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Lantiſchen Critik 


vr be eis 
reinen Bernunft. 





Bon 
Zohanii Schultz, 
Konigl. Hofprediger und ordentl. Profeſſor der Mathematik, 





“ | Erfter Theil. 





Grantfare und geipzig 
1791: | 


Praͤfet alles, und das Sute bedaltet. 
Daulus. 
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deſſen Feinheit und Tiefſinn felbft die ſcharf⸗ 





Vorrede. 


icht ohne Furchtſamkeit wage ich mich art 
die ſpecielle Unterſuchung eines Werks, 





ſinnigſten und beruͤhmteſten Weltweiſen in 


nicht geringe Verlegenheit ſetzt. Bloß der 
guͤtige Beyfall, mit welchem das gelehrte 


Publicum meinen Verſuch, dieſes damals 


durch kin tiefes Dunkel noch jeden zuruͤck⸗ 


ſchreckende Werk durch kurze Ueberſicht ſeiner 
wahren Gedanfenfolge: einigermaaßen faßli⸗ 
cher zu machen, aufgenommen, und die are 
genehme Erfahrung, daß derfelbe feinen Zweck 
nicht ganz verfehlt hat, erweckten in mir die 
Hoffnung, dag auch meine Prüfung biefes 
Werks vielleicht etwas beytragen fünnte,. die 


nunmehr vor den Richterſtuͤhlen der Philoſo⸗ 


vhen bereits ſo ſehr in Anregung gebrachte 
4 Sadı- 
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Sache deffelden ihrer endlichen. Entſcheidung 


wenigſtens naͤher zu bringen. 


Der Plan, den ich mir hiehey gemacht 
habe, geht dahin, nach und nach die ganze 
Kantiſche Critik nach der neueſten Ausgabe, 
im Zuſammenhange, und zwar ganz ſpyciell 
und ausführlich, mit Ruͤckſicht auf jeden erheb⸗ 
fich feheinenden Einwurf wider dieſelbe, der 


mir zu Geficht gekommen, ſtrenge und unpar: 


teyifch zu prüfen, weil, ohne dieſen Weg ein, 
zufchlagen, nach meiner Einficht, nie eine Flare 
und fefte Ueberzeugung weder von der Kich: 


tigkeit noch Unrichtigkeit des Kantiſchen Spy: 
ſtems zu erwarten ſteht. 


Der erſte Theil, denn ich hier der Beur⸗ 


theilung der Weltweiſen uͤberliefere, wird die 


Art, wie ich dieſen Plan auszufuͤhren gedenke, 
am beſten zu erkennen geben. Er ſchraͤnkt ſich 


zwar bloß auf die Einleitung der Kantiſchen 


Critik ein, und koͤnnte daher vielleicht man⸗ 


chem für ein fo kleines Stuͤck derſelben zu 


weitlaͤuftig ſcheinen. Allein von Kennern 
der 
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der Sache befürchte ich den Vorwurf einer zu 
großen Ausfuͤhrlichkeit ſo wenig, daß dieſen 
. vielleicht auch eine noch größere deſto willkom⸗ 
mener wäre. Denn diefe wiſſen es nicht nur, 
von welcher Wichtigkeit die Hier unterfuchten 
| Gegenftände für die Philofophie ‚überhaupt 
-find, fondern wie fie befonders in dem Kanti⸗ 
ſchen Syſtem gerade Die ganze erfte Grundlage - 
deſſelben ausmachen, fo Daß, wenn Kant hierin 
Unrecht Hätte, fein ganzes Spftem ald eines _ 
baͤude ohne Grund ſchon von felbft einftürzte, 
oder,. wenn es wenigſtens zweifelhaft bliebe, 
05 er nicht in Anfehung diefer Puncte vielleicht 
geirrt haben könnte, alle uͤbrige Gründe, die 
fein Syſtem für fich Hat, fo ftarf fie immer ſeyn 
möchten, doch nie eine völlig einleuchtende Le: 
berzeugung von demfelben bewirken koͤnnten. 
. Außerdem aber werden fie es Teiche wahrneh⸗ 
men, tie fehr Dadurch, daß diefe wichtigen 
Pauncte bereits in Nichtigkeit gebracht find, die 
folgende Unterſuchung ber. transfcendentalen . 
Acſthetik, ja ſelbſt zum Theil der transſcendenta⸗ 
Ten kogit reisten und abgekürzt wird. 
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Mein Ziel iſt Wahrheit, und zu dieſer 
führt nicht dee Weg eines leidenſchaftlichen 
Ungeftimms, fondern einer faltblütigen, ruhigen, 
unverdroſſenen Unterſuchung. Hinreißende 
Declamationen find philoſophiſche Windſchlaͤu 
che, und fuͤrchterliche Conſequenzen Popanze, 
vor denen Kinder zittern. Der Wahrheits⸗ 
freund widerlegt Meinungen, bie ihm unrich- 
tig duͤnken, und ehrt ihre Urheber. Mit Ber: 
gnügen werde ich alſo auch jede verſuchte Wi⸗ 
derfegung meiner Gründe aufnehmen und im 
folgenden Theilenugen , wenn man gegen mich 
eben die Megel benbachtet, die ich gegen jeden 
der achtungsmürdigen Männer, deren Mei⸗ 
nungen hier gepruͤft ſind, aufs ſtrengſte zu 
heobachten geſucht habe. 


Homo ſum. et nihil humani a me pute 
alienum, 


EDTTEN 


Pruͤ⸗ 





Prüfung ber Einleitung. 
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S. 1. 
Was find Urtheile a priorik 


s Yo: Hauptziel der ganzen Tririf der reinen 
Vernunft iſt die allgemeine Auflöfung ber 
einzigen aber defto wichtigern und ſchwerern Auf 
gabe: mie find fonthetifche Urtheite oder Säge 
a priori möglid?, Will man daher jene richtig 
beurtbeilen; fo ift es niche nur noͤthig, genau und 
‚bentlich zu beftimmen, mas Kant durch Urchetle 
a priori, und durch ſynthetiſche Urtheile verſteht, 
fondern. auch vorläufig zu unterfuchen: vb es in 
unferm Erkenntniſſe auch wirklich ſynthetiſche Ur⸗ 
theile a priori giebe? weil, wenn es dergleichen 
‚gar nicht gäbe, die ganze Aufgabe zwedlos und 
. unnüg ſeyn würde | 
Mach dem allgemeinen Sprachgebräuche pflege 
man mit den Ausdrücen a priori und a pofferiori 
die Zeitbegriffe: zum voraus, und hinterher, zu 
verfnüpfen, und Daher den erftern Ausdruck nur 
von zufünftigen, den legtern aber von gegen⸗ 
A oe. 





y . — 


waͤrtigen und bergangenen Dingen zu gebrau: 
hen. Wir fagen im firengften Sinne, dab wir 
etwas a pofteriori wiffen, wenn wir es erft aus 
der Erfahrung d. i. aus einer mit Bewußtſeyn 
vorhergegangenn Wahrnehmung erfennen; z. B. 
dag ein Baum blüht, kann ich nicht eher erkennen, 
als bis ic) feine Blüchen fehe. Da wir nun unter 
andern gewohnt find, aus einer mwahrgenemme- 
nen Wirkung rückwärts auf ihre Urſache, und 
aus einer wahrgenommenen Urſache vorwärts 
auf ihre Wirfung zu fchließen; fo ſagt man ge 
woͤhnlich: man fönne die Urſache a pofteriori aus 
ährer Wirfung, 3. B. den Kuͤnſtler, den wir nie 
gefehen, aus feinem Werke, die Wirkung aber 
fhon a priori aus ihrer Urfache, z. B. bie nahe 
Verarmung eines Schwelgers aus feinem unmaͤ⸗ 
Bigen Aufwande, erfennen. 

Allein hiedurch wird der wahre Geſichts⸗ 
punct biefer Ausdrücke ganz verrüft. Denn bey 
der Frage: ob wir eine Sache a pofleriori, oder 
a priori wiſſen, iſt uns gar niche um die Zeitorb- 
nung zu ebun, ob wir fie erft hinterher, oder 
fhon veraus einfehen, fondern aus was für einer 
Duelle unfere Erkenntniß fomme, ob fie über 
haupt auf Erfahrung berube, ober ob unfere 
Vernunft fie bloß aus fich felbft geſchoͤpft ‚babe ? 
Der Zeit nach fängt freylich alle unfere Erfennt: 
niß mit der Erfahrung an. Sinnliche Wahrneh» 
mung der. Gegenflände muß allerdings unferm 
Verftande erft den Stoff zum Denfen liefern, da⸗ 
mit er ſeine Kraft, ſich Begriffe zu machen und 
zu 
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zu urtheilen, erſt auf denſelben anwenden, 94 
ihn in Erfenntniß verwandeln Fann. Aber — 
aus folge noch nicht, daß deshalb unfere ganze Er⸗ Fr 
fenntniß aus Erfahrung entfpringe, und nur ein” 
‚Aggregat von Wahrnehmungen fey, welche bie‘. 
Vernunft bloß in gewiſſe Claſſen abſondert, und“ 
fie dann wieder in ein Ganzes vereinigt; fondern © 
bier entftehe eben die Frage, vb nicht unfere Ver⸗ 
nunft, nachdem die Ausübung ihrer Thaͤtigkei 
einmal durch finnliche Eindrücke veranlaße worden — 
vermögend ſey, bloß aus ſich ſelbſt Erfenneniffe,, 
hervorzubringen, bie, unabhängig von aller Cr. . F 
fahrung, für ſich feſt ſtehen, ja ob fie nicht viel 
leicht aus ihren Mitteln ſogar zu unſern ſinnlichen 
Wahrnehmungen erſt etwas hinzufuͤgen muß, was 
in dieſen nicht liegt, wofern ſie Erkenntniß, oder 
Erfahrung im eigentlichen ſtrengſten Sinne 
werben follen? Die legte von diefen beiden Fra⸗ 
gen kann wegen ber fpeciellen Unterfuchung, bie 
fie erfordert, erſt weiterhin gründlich erörtert were - 
den. Daß aber menigftens bie erſte Feine müßige 
Grübeleh fen, davon kann man ſich ſchon durch. 
den flüchtigften · Anblick eines jeden metaphyſiſchen 
Syſtems überzeugen. Denn wenn die Metaphy⸗ 
ſiker 3. B. unterfuchen, ob die Seele ein einfaches 
Wefen fey, ob es nur eine einzige Subftanz, ober. 
mebrere gebe, ob ein Körper aus einfachen Theis 
len beftehe, ob das Weltgebäude, dem Naume und - 
der Zeit nach, endlich oder unendlich fey, ob der. 
Wille Selbſtthaͤtigkeit befiße, oder mie alles in. 
der Natur durch vorhergehende Urfache beftimme 
= —A2 — = 
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werde, ob das Daſeyn des allervollkommenſten 
Weſens ſchon aus dem bloßen Begriffe deſſelben 
folge u. ſ. w.; ſo hat in alle dieſe Unterſuchungen, 
bie Doch zum Theile gerade Die wichtiaſten Gegen⸗ 
fände unferer Erkenntniß, Gott, Freyheit und 
Unſterblichkeit betreffen, die Erfahrung auch nicht 
den entfernteften Einfluß, fondern hier muß offen» 
bar, ganz unabhängig von biefer, die Vernunft 
bie ganze Enefcheidung bloß aus ſich ſelbſt fhöpfen. 
Kant erflärt Daher (5. 3.) ſehr zweckmaͤßig 
Erkenntniſſe a priors durch folche, die nicht nur 
von diefer oder jener, fondern ſchlechterdings von 
aller Erfahrung unabhängig ftartfinden; Er; 
kenntniſſe a poferiori hingegen durch ſolche, bie 
nur burch Erfahrung möglich) find, Auch bey 
dieſer Erklärung iſt zwar noch eine gewiſſe Zwey⸗ 
dbeutigkeit möglich, die leicht Mißdeutung veran⸗ 
laſſen kann. Denn man nehme z. B. nur den 
Satz, daß jede Veränderung ihre Urſache hat, 
fo erfläve Kant denfelben S. 3. ausdrücklich für 
eine Erkennniß apriori, und doch füge er zu⸗ 
gleich ſelbſt, daß Veränderung ein Begriff ift, 
ber nur aus der Erfahrung gezogen werden kann. 
Alſo Hänger diefe Erkenntniß doch immer von der 
Erfahrung ab. Denn da wir ohne diefe nichts 
von einer Beränderung wiſſen, fo würden mir chne 
fie auch niches von dem Sage ſelbſt wiſſen. 
Scheint aljo Kant bier niche feiner eigenen Erklaͤ⸗ 
rung auf der Stelle zu widerfprechen? Wenn man 
feine Erklärung mißverſteht, allerdings. Allein 
wenn man den eigentlichen Gang betrachtet, den 
er 
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. 
er zu ihrer Entwicelung nimmt, und unfer andern . 
nur den neuen Gedanfen S. 1. erwägt, cb es 
niche vielleicht feyn könnte, daß felbft unfere Er⸗ 
fahrungserfenntniß ein Zufammengefeßres aus 
dem fey, was mir durch) Eintrücde empfangen, 
und dem, was unfer eigenes Erfenntnißvermögen 
aus. fid) felbft Hergiebr; fo ift der wahre Sinn 
feiner Erklärung wol niche im mindeften zweifel⸗ 
haft, fondern vielmehr ganz Elar, daß er eine Er⸗ 
fenneniß nur in fo fern a priori nenne, info fern 
fie fchlecjterdir:gs aus Feiner Erfahrung gefchöpft 
ift, fondern ganz unabhängig ven diefer ſtattfin—⸗ 
det; oder, die Sache noch beſtimmter zu faflen: 
In einer Erkenntniß Heiße nur dasjenige eine Er⸗ 
fenntniß a priori, was wir ohne alle Wahrnehe 
mung einfehen, gefegt auch, daß einige Begriffe 
darin vorfämen, die wir bloß durch Wahrneh⸗ 
mung, folglich a pofteriori erlangt haben. 

Eine aͤhnliche Mißdeutung koͤnnte auch se 

zweyte Erklärung .veranlaffen, daß Erkenntniſſe 
a pofteriori nur durch. Erfahrung möglich find 
Denn, kann es niche vielleicht Erfenntniffe =“ z 
die in der That durdy Erfahrung, und doch auch 
zugleich a priori möglich find? Können fih 5. 3. 
unter den allgemeinen Sägen a priori nicht auch 
ſolche finden, wo jeder individuelle Fall dennoch 
ein Gegenſtand der Wahrnehmung bleibt? Da 
in einem gezeichneten Dreyecke die drey Winkel “ 
180 Grade befragen, kann ich durch Wahrneha 2% 
mung erfennen, wenn ich ‘fie mie dem Transpore „2, 
teur meſſe. Jndefen fann ' biees auch ohne; 
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wirfite Meſſung, aus tem allgemeinen Satze, 
daß dieſes ven jedem Drerecke gilt, einſehen, ven 
doch Kant ſeibſt fire einen Satz a priori balt, und 
fo beſitzt uͤberhaupt diejenigen Erkenntniſſe, tie 
mancher Landmeſſer fi bloß 2 potteriori durch 
Wahrnehmung und Inductien erworben, der Geo⸗ 
meter a priori. Kant ſcheint alfo ben tem Aus⸗ 
drucke: nur durch Erfahrung möglich, an tie 
fen Umſtand nicht gedacht zu heben. Seine wahre 
Meinung aber lähe fich nicht verfennen, wenn er 
(S. 2.) die Erfennmiffe a poſiericcã durch ſelche 
erflärt, Die ihre Quellen in der Erfahrung 
haben. Auf diefe Art will alfo die Kantſche Er⸗ 
klaͤrung eigentlich fo viel fagen: wir erfennen et 
was a pufleriori, fo fern wir es durch Wahrneh- 
mung wiſſen; apriori hingegen, fo fern wir es 
durch feine Wahrnehmung, ſondern von diefer 
ganz unabhängig erfennen. 

Nach diefem “Begriffe ift es num auch leicht 
einzufehen, mas er unter Urtheilen a priori und 
a pofteriori verfteht,; obgleich er Feine befondere 
Erklärung von ihnen gegeben hat. Denn bey der 
Frage, woher man weiß, daß ein Urtheil richtig 
ift, komme es gar nice darauf an, von welcher 
Are die Begriffe des Subjects und des Prädicats 
find, fondern nur auf die Verknüpfung diefer 
beiden Begriffe, woher man nemlich wiſſe, daß 
dos Prädicar dem Subjecte zugehöre, oder wider 
ſtreitet. Mach dem Kantſchen Sinne find alfo 
Urtheile a pofteriori folche, in denen die Verbin— 
bung des Praͤdicats und Subjects a polteriori d. i. 

aus 
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aug Apakmebmung gefchöpft, Urtheile a priot 
hingegen ſolche, wo dieſe Verbindung a priori d. i«“ ’ 
durchaus nicht aus irgend einer Wahrnehmung here... 
geleitet wird. ° Wenn ich 5. DB. fage: die Luft ift: * 
elaſtiſch; fo iſt dieſes ein’ Ureheil a pofteriori, denn 
daß mit dem Subjecte: Luft, das Praͤdicat: 
elaſtiſch verfnüpfe ift, weiß ich - aus wirklicher 
Wahrnehmung. Sage man dagegen: jeder Coͤr⸗ 
per befteht aus einfachen Theilen; fo ift diefes ein‘ «" 
Urtheil a priori, denn ob ich gleich das Subjects": 
Körper bloß aus Wahrnehmung fenne; fo zeige. * 
mir dieſe doch fo wenig, daß demſelben das Praͤ⸗ 
Dicat: aus einfachen Theilen beftehend, zufomme; 
daß fie vielmehr, fo weit ich fie auch fortſetze, das· 
Gegentbeil lehrt, indem fih in jedem Theile-des.. \ 
Körpers, fo Flein er auch) feyn mag, nocd immer ', 
mehrere Theile wahrnehmen laffen, ı BA 
Erfenneniffe a polteriori nenne Kant empi⸗ 5 
riſcho, Erkenntniſſe a priori hingegen. reine,’ J 
Hiebey aber iſt wohl. zu merken, daß er eine Er⸗ 
fenntniß nur in Anfehung desjenigen rein nennt,,. 
mas in ihr von feiner Wahrnehmung abgeleitet iſt, 
ſondern völlig a priori. erfanne wird, gefeßt au), -. 
daß in ihr noch etwas anzufreffen wäre, was wie.‘ 
a pofteriori wiffen. So nennt er z. B. ©. 20, ! 
die rationale Naturwiſſenſchaft eine reine, obgleich *"" 
in ihr die empirifchen Begriffe der Materie und 
Bewegung vorfommen, Kine Erfenntniß a priori, 
welcher noch etwas Empirifches beygemiſcht ift, 
heiße alfo nur zum Theile rein; dagegen heißt fie 
völlig rein, wenn in ihr gar nichts Empirifch es 
A. 4 anzu⸗ 


⸗ 
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anzutreffen if. Ein Urtheik, in welchem die Ver- 
Inüpfung des Prädicats mit dem Subjecte a priori 
‚ gefchöpft iſt, ift daher ats Urtheil betrachtet alle 
"mal völlig rein, gefeßt auch), daß es einen empiri⸗ 
ſchen Begriff enthielte. Betrachter man es Dage- 
gen nicht als ein Urtheil, fondern überhaupt als 
eine Erfenntnig, fo iſt es nur dann vollig rei, 
wenn es auch nicht einmal irgend einen empirifchen 
"Begriff enthaͤlt. Auf diefe Art fälte der ſcheinbare 
- Miderfprud), den mar den großen Weltweifen 
vorgeworfen, da er den Saß: eine jede Veraͤnde⸗ 
rung hat ihre Urfahe, ©. 3. für niche rein er 
klaͤrt, und ihn doch ſchon ©. 5. als Beyſpiel eines 

reinen Urtheils a priori anführe, von felbft meg, 
indem er ihn ©, 3. als Erfennmiß überhaupe, 
©. 5. dagegen als ein Urtheit betrachtet, und ihn 
daher im erftern Sinne für nicht völlig rein, im 
fegtern aber für völlig rein anfiehe. ben daher 
nenne er auch die. Naturwiſſenſchaft nur in fo fern 
eine reine, fo fern ihre Säge oder Urtheile vollig 
rein find. 


§. 2 


An welchen Merkmalen kann manerfennen, daß 
ein Sag ein Urtheil a priori fey? 


Die unfrüglihen Merfmale, durch, welche 
ſich Urtheile a priori von empirifchen unterfcheiden, 
find na Kane folgende zwey: Nothwendigkeit 
und firenge Allgemeinheit. So viel ift von felbft 
einleuchtend, daß eine Erfenntniß, die aus gar 
feiner Wahrnehmung gefchäpft ift, folglic) ein reines 

’ | ro⸗ 
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Product des Verſtandes iſt, von der Art ſeyn 
muß, daß ihr Gegentheil unſerm Verſtande ſchlech⸗ 
terdings undenkbar iſt. Denn wie koͤnnte dieſer, 
ohne allwiſſend zu ſeyn, aus ſich ſelbſt erkennen, 
DaB etwas, mas ganz anders beſchaffen ſeyn 
kann, gerade ſo beſchaffen ſey? Giebt es daher 
Urtheile a priori im Kantſchen Sinne, fo muß in 
denfelben die Verbindung des Praͤdicats mit dem 
Subjecte als fhlechterdings nothwendig gedacht 
werden; und wenn daher das Subject ein allges 
meiner Begriff oder-Sag ift, fo muß Das Urtheil 
a priori in folher Strenge allgemein gültig feyn, 
daß das Subject in feinem einzigen Falle ohne das 
‚ Prädicat gedacht werden Fann. 

Daß diefes aber auch umgefehre richtig (ep, 
beweiſt Kant daher, meil erſtlich Wahrnehmung 
uns bloß lehren fann, daß etwas fo oder fo beſchaf⸗ 
fen fen, nicht aber, daß es nicht anders feyn Fann: , 
zweytens, weil fie ihren Urtheilen niemals wahre 
oder firenge, fondern nur angenommene und com⸗ 
parative Allgemeinheit (durch Induction) geben 
fann, fo daß es eigentlich heißen muß: fo viel 
wir bisher wahrgenommen haben, findet fi) von 
biefer oder jener Regel Feine Ausnahme. Wird 
alſo in einem Sage die Verbindung des Praͤdicats 
mit dem Subjecte als ſchlechterdings nothwendig 
oder in firenger. Allgemeinheit gedacht; fo Fann 
dieſelbe aus Peiner Wahrnehmung gefchöpft. feyn, 
folglich ift der Sag Fein empirifches, fondern rei⸗ 
nes Urtheil a priori. | 


A5 Mach 
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Nah meiner Einſicht ift dieſer Beweis fo 
flar und ummwiberfpredilih, daß jede Einwendung 
dawider nothwendig einen Mifverltand zum Gruns 
be haben muß, und wäre tiefes nicht, fo wäre das 
ganze Kantſche Syſtem grundlos, und alle weitere 
Früfung deſſelben beynahe unnuͤtz. Da aber der⸗ 
ſelbe gleichwol ſehr vielen. Widerſpruch gefunden, 
und zwar von Männern, die Deurfchland zu ſei⸗ 
nen mürdigiien Weltweiſen zähle, fo lege dieſes 
Geſtaͤndniß mir um fo mehr die Pflicht auf, er- 
waͤhnten Mißveritand aufzudecken. H. Hofrath 
Feder bemuͤht ſich, den Kantſchen Beweis voͤllig 
‚zu entkraͤften. Er meint, daß eine Wahrneh⸗ 
mung, eine Erfahrung eine allgemeine und noth⸗ 
mendige Wahrheit lehren koͤnne, und ſucht da» 
ber @) zu zeigen, wie wir mittelft ber Erfahrung 
zum Begriffe von Nothwendigkeit, und zur Er- 
kenntniß nothwendiger Verhaͤltniſſe gelangen koͤn⸗ 
nen. „Wir empfinden, ſagt er, Nothwendig⸗ 
„teit, fo oft wir empfinden, daß wir etwas nicht 
„fönnen; und diefes iſt doch fürwahr der Fall ofe 
„genug. Denn nothwendig iſt, wovon das Ge- 
„gentheil nicht ſeyn kann. Was wir nicht ändern 
„fönnen, muͤſſen wir laflen, und was wir nicht 
„laſſen Fönnen, müflen wir chun. Diefe Noth⸗ 
„wendigkeit, die wir empfinden, fen fie auch fürs 
„erſte nur ſubjective, iſt im einzelnen Falle nur 


„Nothwendigkeit des gegenwärtigen Zuftandes , 
„und 


a) Ueber Raum und Caußalitaͤt, zur Prüfung der Kantis 
fhen Philofophie, von J. G. H. Feder. Göttingen ' 
1787..5.9. 10. 
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„und wird für bedingt erkannt, fo bald ſich diefer 
„zuftand fo verändern läßt, daß fie aufhört. 
„Wenn wir nun aber diefen Zuftand nie und auf 
„feine Weiſe verändern, dieſe Mothmendigfeit 
„nicht wegbringen Fünnen, ganz und gar nicht zei- 
„gen und begreiflidı machen koͤnnen, wie fie weg— 
„ſeyn koͤnnte; wie follen mir fie alsdenn nennen ?. 
„Noch eine bedingte, eine zufällige Morhmwendig- 
„keit? Dies wäre ja miderfprechend, wenigftens 
„ohne Grund, Alſo eine abfolute Nothwendig⸗ 
„keit, wenigftens für uns, Und wenn wir faͤn⸗ 
„den; daß alle Menfchen, die wir fo weit kennen 
„lernten, in derfelben Nothwendigkeit fid) befän- 
„oen, wenn wir nicht den mindeften Grund hät 
„fen, zu vermuchen, baß es vielleicht bey einigen 
„anders feyn möchte; ja wenn wir uns ganz und 
„gar Feine Vorſtellung davon machen Fönnten, mie 
„es bey irgend einem andern Menfchen, oder it» 
„gend einem empfindenden, wollenden, denken⸗ 
„den Wefen anders feyn Fönnte: dürften wir noch 
„Anſtand nehmen, diefe fich ung zu empfinden und 
„zu erkennen gebende Nothwendigkeit, fie betreffe 
„‚objectivifch, was fie wolle, für abſolut und all» 
„gemein flattfindend zu halten? Wenn unfere 
„Urtheile fih nach Gründen richten müflen / ge: 
„wiß nicht, „ 

So gerne ich mich durch diefe Deduction der 
Nothwendigkeit befriedigen möchte; fo ift es mit 
doch) aus folgenden Gründen unmöglich): 

1. Die Sache genau ausgedruckt empfinden 
wir nicht einmal Daſeyn, vielmeniger Unmöglich- 

| Ä feir 
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keit und Nothwendigkeit. Wir empfinden das, 
was unſern Sinn afficirt, und dies nennen wir 
den Gegenſtand. Daſeyn, Mooͤglichkeit und 
Nothwendigkeit aber find nicht Gegenſtaͤnde, ſon⸗ 
dern Praͤdicate von Gegenſtaͤnden, und zwar die⸗ 
jenigen, durch welche der Verſtand das Verhaͤlt⸗ 
niß beſtimmt, welches ein jeder Gegenſtand zu 
unſerm Erkenntnißvermoͤgen hat. Alſo ſind die 
Vorſtellungen von ihnen nicht, wie die Vorſtel⸗ 
lungen ber Cegenftände felbft, Anfchauungen, 
bie wir durch Empfindung haben, fondern Be: 
f Bl die zur wefentlichen Form unferer Denfs 
Faft gehören, Wir empfinden alfo zwar, was 
aift, aber nicht, Daß es da if. Die Empfin- 
Dung giebt ung die unmittelbare Vorſtellung von 
Gegenfländen, mithin den Stoff zur Erkenntniß 
ihres Dafeyns. Aber diefe Erfenneniß felbft ber 
ruht ſchon auf dem allgemeinen nothtvendigen 
Urtheile des Verftandes: mas wir empfinden, das 
it da Da diefes Urtheil als ein Grunbfaß bes 
Verſtandes feftfteht, und Daher vermöge deflelben . 
die Empfindung allemal eine unmittelbare Bezie⸗ 
bung auf das Dafeyn des Empfundenen bat; fo 
fagen wir ohne Bedenken: ich empfinde, daß ef 
was da iſt, oder gefhieht, und felbft der Philg- 
ſoph kann fich diefe Sprache ohne Aengftlichfeit er⸗ 
lauben, wenn nur ihr Sinn erft gehörig feftgefege 
worden iſt. ft aber fogar das Dafeyn, auf 
welches die Empfindung eine unmittelbare Bezie⸗ 
bung hat, ein Praͤdicat, deflen Verfnüpfung mit 


bem empfundenen: Gegenftande ber Verſtand aus 
. kei⸗ 
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Feiner Empfindung , fordern ganz aus fich felbit 
fchöpfe; fo ift von jelbft Flar, daß diefes von ven 


Praͤdicaten Möglichkeit und Nothwendigkeit, 


* 


auf welche die Empfindung nur eine entferntere 
Beziehung hat, um ſo mehr gelten muß. wu 
2. Es liege ‚daher fihon eine Mißdeutung 


des Sprachgebrauchs zum Grunde, mern man 


auch nur fubjective Unmöglichkeit und Nothmwen- 
digfeie aus der Empfindung: derfelben ableiten 


will. Der Ausdrud: wir empfinden, daß mir 
etwas nicht fönnen, daß es ung unmöglich iſt, ef 
was zu thun, oder zu denken, iſt zwar fehr ge 


wöhnfih,. . Allein er fage nicht, daß wir die Uns 
denfbarfeit oder Lnthunlichfeit der Sache em⸗ 
pfinden, denn fonft müßten biefe eriftirende Ge⸗ 
genftände feyn;  fondern er har bloß den Sinn: 
wir empfinden den Gedanfen, den wir von der 
Undenkbarkeit und Unthunlichkeit der Sache haben, 


Nun fann jeder Gedanke als eine Beſtimmung 


unfers innern Zuftandes bloß unfern innern Sinn 
afficiren; folglich iſt die Empfindung, von der 
hier die Rede iſt, nur die innere, oder eigentlich 
das empiriſche Bewußtſeyn, das wir durch ſie 
erhalten. Dieſes aber kann alle unſere Erkennt⸗ 
niſſe begleiten, ſie moͤgen empiriſche oder reine 


ſeyn. Alſo ſagt der. Ausdruck: mir empfinden, 


daß wir etwas nicht thun, ober benfen fönnen, gar 
nicht, daß wir den Begriff der Unthunlichkeit oder 
Unvdenfbarfeie d. i. der fubjectiven Unmöglichkeit 


erſt Durch Diefe innere Empfindung erhalten, 
- fondern er zeigt vielmehr an, daß erwaͤhnter Be⸗ 


qui 
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ſo kann ich diefes doch offenbar nicht aus meinen 
bisherigen Empfindungen wiffen, denn diefe be- 
ziehen fich nur auf das Cegenwärtige und Ver— 
Gangene, nicht aber auf die Zukunft. Weiß ich 
es alfo gleichwol gewiß und zuverläffig, fo muß 
ih es unabhängig von aller Empfindung, alfo 
a pfiori wiffen, daß die Sache unmöglich, alfo 
fehlechterdings undenfbar, mithin ihr Gegentheil 
abſolut nothwendig iſt. | 
4. Hieraus ift nun einleuchtend, daß es 
durchaus unmöglich ift, ben Begriff der abſoluten 
objeetiven Unmöglichkeit aus irgend einer Empfin⸗ 
dung oder Wahrnehmmg abzuleiten. Nah H. 
Feders angeführrer Deduction füllen wir zu deme 
- felben dadurd) fommen Fönnen, wenn wir empfin« 
den, a) daß mir nach unferm gegenwärtigen Zus 
ftande erwas nicht koͤnnen, es alfo laſſen muͤſſen, 
"b) daß mir auch diefen Zuftand nicht verändern, 
dieſes Müffen nicht megbringen Finnen, c) daß 
alle Menfchen, ja alle empfindende, wollende, 
denkende Welen es gleichfalls niche Eönnen. Als 
. fein die beiden erften Falle find, im eigentlichen 
Sinne genommen, nad) No. I. unmöglih, und 
bedeuten nad) No. 2. nichts weiter, als, wir find - 
uns des Gedanfens, den wir von unferm Michte 
Fünnen haben, empirifc) bewußt, nad) No, 3» 
‚ aber fegen fie den zu dedurirenden Begriff der ob⸗ 
jectiven Nothwendigkeit fehen dergeſtalt voraus, 
daß fie fich ohne diefe Worausfesung ſchlechterdings 
niemals zutragen fünnten. Was aber den Drits 
ten all betrifft, fo gilt von diefem nicht nur *7 
de el⸗ 
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daſſelbe, ſondern hier iſt das Unmoͤgliche einer ſol⸗ 
chen Deduction noch beſonders einleuchtend. Ich 
ſoll mit Grunde annehmen koͤnnen, daß alle Men- 
ſchen, ja afle empfindende und denfende Wefen Dies ' 
felbe Nothwendigkeit, die ich fühle, auch empfin- 
ben, ja id) foll mir ganz und gar Feine Vorftellung 
machen Fönnen, wie e8 bey irgend einem von ihnen 
anders feyn koͤnnte. Den Grund zu diefer Ans 
nahme aber kann ich) doch unmöglich wieder in 
meiner Empfindung fuchen, denn diefe kann mid) 
von den, was jedes andere Weſen außer mir ems 
. pfinden müß, fchlechterdings gar nichts lehren. 
Wollte ich es aber aus meiner Empfindung bloß 
nad) der Analogie fchließen, fo wäre die Noth⸗ 
wendigfeit, die ich herausbefäme, Feine abfolute. 
Soll ih alfo wirflih Grund zu dieſer Annahme 
haben, fo muß derfelbe offenbar von allen meinen - 
.* Empfindungen unabhängig, alfo im eigentlichen 
Kantfchen Sinne ein Grund a priori feyn. 
Diefer legte Punct fegt es alfo ſchon für ſich 
allein ins vollfommenfte Licht, daß jeder Verſuch, 
. einen abfolut nothwendigen Sag von Empfindung 
abzuleiten, ſchlechterdings vergeblich if. Denn 
eine Nothwendigkeit, die abfolue iſt, muß nicht 
nur dieſes oder jenes benfende Subject, fondern 
ein jedes anerkennen. Don der Art iſt z. B. die 
Nothwendigkeit, die wir allen geometriſchen Säß- 
en zufchreiben.“ Man kann daher dem, der einen 
ſolchen Sag für empiriſch päft, fogar feine Be⸗ 
. hauptung: er empfinde, daß er das Gegentheil 
des Sahes ſchechterdingo nich denken koͤnne, vor 
de 


ous Empfindung? Des diefe ihe fieven nicht 
das mindeſte lehren kann; wird er body wol ſelbſt 
aachen. Oder aus Dermuthungs - und Wahre 
lichkeitsgruͤnden nad) der Analogie ? Aber 

eine abſolute Nothwendigkeit, die auf Vermu⸗ 
thung und Wahrſcheinlichkeit beruht, iſt ein 
Widerſpruch. Oder etwa daher, weil er feinen 
rund Hat, das Gegentheil gu vermuthen? Frey⸗ 
lich ohne Grund darf man nidyts behaupten. Aber 
woher weiß er denn, ob nicht etwa ein Grund zu 
jener Vermuthung in der That dafenn könne, den 
er bis jege nur noch nicht wahrgenommen? Oder 
weil er fich ganz und gar feine Vorſtellung davon 
machen fann, wie es ben irgend einem denfenden 
Weſen anders feyn könnte? Gut! das heißt: die 
Vorftellung, daß jedem andern denfenten Wefen - 
das Gegentheil des Sages auch undenkbar fen, ift 
(dm ſchlechterdings nothwendig. Aber da er ver⸗ 
möge des Vorigen, dieſe Vorfiellung nicht aus 
einer Einpfindung hat; fo har er fie unabhängig 
von diefer, alſo a priori. 
Das Ungulängliche dieſer Debuction zeige . 

fi) daher auch ſchon fogleich in der Anwendung, 
bie H. Beder 8) von ihr auf die Wahrheiten der 
Geometrie macht. „Unſere Wahrnehmungen vom 
„Raume, fagt er, und von dem, was fich in ihm 
„ſehen und beflimmen läßt, enthalten nothwendige 
„Wahr⸗ 

b) a. a. O. ©. 38. 
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5. Im belleren Sichte aber kann fich das Un« 
gulängliche einer empirifchen Deduction der abſo⸗ 
Yuten Mothwendigkeit wol kaum zeigen, als wenn 
man fie fogar bey dem Gate des Widerſpruchs 
verſucht. H. Feder erklärt indeffen wirklich auch 
diefen für empirifh. „Nehmt, fagter ©), aus 

„der menfchlichen Erfenntnig Schluß, Vermu⸗ 
„thung nach der Analogie weg. Und feht, was 
„euch übrig bleibe. Nicht der Gag vom Biber, 
—8 fo fern er eite allgemeine Ausſage ift „, 
Ferner dr „Daß wir Fünftig auch den Satz vom 
Widerſpeuche, und was aus ihm evident falge, 
af wahr halten werden, wiſſen wir eigentlich 
‚ tentern glauben es nur, und find gende 
“er « au glauden.,, Und woher find wir die 
Re? „weil ſich aui die Carteſtaniſche Bedeurcong, 


bee ae Min unflr Kine" men em 
Kayn 
8 rk . 
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ſeyn önnte? Und wenn hiebey fogar 8), wiewol 
unrichtig, behauptet wird, daß jener. eing Folge 
von diefem fey, wie Fann denn diefer erft eine Folge 
von jenem feyn? Bey demjenigen Sage, ber 
allem Denken ohne Ausnahme zum Grunde liegt, 
durch deflen Aufhebung dafelbe ganz unb gar auf⸗ 
‚ gehoben würde, nah einem Grunde fragen: 
warum er wahr fen; das hieße wahrlich: niche 
wiflen, was man fräge, und Die einzige richtige 
“Antwort, bie ſich auf die Srages ob Gore aud) 
den Sag des Widerfpruchs. aufheben koͤnnte — 
wofern fie anders eine Antwort verdiente — gen 
ben ließe, wuͤrde wol biefe ſeyn, daß, wenn er 
dieſes thäte, daraus zugleich folgen würde, er 
hätte es. nicht gethan. Wenn aber. ferner ber 
Satz des Widerfpruchs nur Schluß, nur Vers 
“murhung nach der Analogie ſeyn, und daher 
nicht auf Wiſſen, ſondern nur auf Glauben bes 
ruhen fol (wie diefes von jedem allgemeinen empi⸗ 
- rifhen Sage, wenn man confequent Verfahren 
voll, auch. wirklich behauptet werden muß); fa 
vergißt man erftlih, daß die Form eines jeben 
Schlußes lediglich vom Sage bes Widerſpruchs 
abhängt; zweytens, daß in diefen Falle auch, 
die Wahrheit unferer Empfindungen nicht unmite 
telbare Gewißheit haben, fondern nar auf Schluß, 
Bermuchung und Glauben beruhen, mithin dem 
uneingefchränfteften Srepticiemus ein ganz feeyes 
Held eröffnet werden würde; endlich, daß biefeg 
eben fo viel heiße, als: es giebt gar feine abſo⸗ 
D 3 lute 
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Inte Nothwendigkeit, da doc) die ganze empirifche 
Deduction mir gerade in Anfehung Diefer verfuche 
wurde, 

5. Kirchenrath Tittel 5) fucht gleichfalls, 
aber durch eine andere Darftellungsart, alle neth« 
wendige Wahrheiten und felbft den Satz des Wi- 
derſpruchs aus der Empfindung abzuleiten. Er 
meint i), daß felbit diefer dody nur Auf immer 
empfundener Eviveny beruhe, und diefe Evidenz 
juerft von Erfcheinungeh, einzelnen Fällen und 
Particularweſen Ausgefühte werden muͤſſe. Es 
fen ungezweifelt gewiß, daß der allergroͤßeſte Theil 
der Menfchen die Allgemeine Formel (daß jedes 
Ding mit fich ſelbſt einerley ſey, daß etwas nicht 
zugleich feyn und nicht fern fönne ꝛc.) ſogar nicht 
kenne, ſondern die Gewißheit jenes Satzes mır 
allein an ben einzelnen Wahrnehmungen, und dee 
ſinnlichen Evidenz, die für jeden folchen Fall auf 
die nÄämliche Weife erfcheint, geknüpft habe. 
Berge und Baͤume, Menſch und Stein ıc. jeves 
ftelle ſich nun fchen bey der erften Erſcheinung je- 
dem wahrnehinenden Snbiecte unter einem eigenen 
und geſonderten Begriffe dar, und vermittelſt ei. 
ner unwiderſtehlichen Evidenz ſey jedes nun das, 
Und nicht das andere; der Berg — nicht Baum, 
der Menfch nicht Stein ꝛc. Immerhin fey dies 
wahrnehmende Subject, nach ſeiner innern Ein. 
richtung, einem urſpruͤnglichen Denkgeſetze, 

auf 
W Kantiſche Derormen vder Kategorien. Frantkfurt 
am Mayn 1787. 
DES. 67 — 69. 
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auf folhe Evibenzen geftimme. Aber diefe Stims 
mung als bloß fubjective Beſchaffenheit eines er⸗ 
Eennensfähigen Weſens, gebe für ſich allein noch 
überall feine wirffiche Erkenntniß a priori: Sie 
ſey doch nur Begriffsempfänglichfeit — noch 
niche Begriff. Erkenntniß und Begriff Bilde fich 
nur erft durch Anmendung jener Wahrnehmungss 
faͤhigkeit, und jener urfprünglichen Denfgefege, 
auf die iin der Erfahrung (Empfindung und Des 
flerion) aegebene Gegenftände. 

So fcheinbar dieſe Deduction ift, fo laßt 
fih doch aud) Hier das Mangelhafte und zugleich 
der Mißverftand, der ihr zum Grunde liegt, bald 
entdecken. . Durch die Empfindung: ftelle fih ung 
jeder Gegenftand unter einem gewiffen Begriffe dar. 
(Wenn H. Tittel fagt: unter einem eigenen und 
gefonderten; fo ift dieſes nicht nur petitio princi- 
pi, indem bas fchon fo viel hieße, als: Berg, 
niche ‘Baum, fondern es ift ganz unrichtig, denn 
Dinge von einander zu fondern ift Fein Geſchaͤfft 
der Sinne oder der Empfindung, fondern lediglich 
des Verftandes. Jene ftellen bloß dar, aber zu 
fondern und zu verfnüpfen ift ſchon ein Actus der 
Spontaneität von diefem ) Wir befommen durch 
fie 3. B. gewiffe Vorftellungen , bie wir unter dem 
Begriffe Baum, und wieder gewiffe, die wir un 
ter dem Begriffe Berg zufammenfaffen Aber 
wie fommen wir nun auch nur zu dem einzelnen 
Urtheile: BergiftBerg, und nicht Baum? Durd) 
eine unmiderftehlihe Evidenz. Gut! allein 
was giebt hier der Verbindung des Praͤdicats mit 
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dem Subjecte dieſe Evidenz? Die einzelne gehabte 
Empfindung? Aber wie? wenn etwa dieſe Em⸗ 
pfindung zugleich feine Empfindung wäre? Dem 
förmte der empfunbene Berg doc) aud) Fein Berg 
ſeyn. Alſo wäre erft eine neue Empfindung noͤ⸗ 
thig, Die ung lehrete, daß jene Empfindung niche 
feine Empfindung ſeyn fonnte, dieſe neue aber 
würde zu ihrer $egitimation wieder eine andere er⸗ 
fordern u. f. w., und fo ift wol klar, daß jene un« 
widerftehliche Evidenz nicht Sinnen: Evidenz ſey, 
fondern daß, da das Urtheil: keine Empfindung 
kann Michtempfindung ſeyn, nicht wieder auf 
Empfindung beruhen Fann, ‚felbit die Möglichfeie 
des einzelnen Urtheils: Berg ift Berg und nice 
Daum, den Gag des Widerſpruchs ſchon in feie , 
ner völligen Allgemeinheit vorausfegt. Gefege 
aber auch, unfere Empfindungen fönnten: ung 
wirklich auf dergleichen einzelne Urteile leiten; fo 
bliebe es doch wieder ſchlechterdings urimäglid) , 
aus einzelnen wahrgenommenen Fällen, die ftreng« 
ſte Allgemeinheit und Nothwendigfeit herauszu⸗ 
Bringen. Denn wenn aud) von allen bisher em« 
pfundenen Gegenftänden fein einziger ba ift, bey 
welchem wir Seyn und zugleich Nichtſeyn wahrge⸗ 
nommen hätten; fo fönnten wir doch nicht wiffen, 
ob nicht unter den noch nie empfundenen unzaͤhl⸗ 
ige verborgen fenn Ffönnen, bey denen biejes wirf« 
lich ſtattfindet. H. Tittel ſucht zwar fehr fcharf- 
finnig diefe Schwierigkeit dadurch zu heben, daß 
die finnliche Evidenz, die ein dergleichen einzelnes . 
Urtheil Hat, für jeden andern Fall auf die naͤmliche 
Weiſe 
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Welſe erſcheine, und daß alſo hier jeder einzelne 
Fall ſchon zugleich alle moͤgliche Faͤlle der Erfah⸗ 
rung in ſich begreife. Allein wie ſteht es denn nun 
um diejenigen Dinge, die ganz außerhalb der 
Sphäre unferer Sinnlichkeit liegen, .3. B. bey 
dem Gage: ein Geift kann nicht Fein Geift fenn? 
Bey biefen ift feine Sinnenevidenz möglih, und 
‚doch gilt der Sag des Wiberfpruchs bey ihnen in 
gleicher Strenge, als bey finnlichen Gegenſtaͤnden. 
Hier deckt fich eben das ganze Mißverſtaͤndniß voͤl⸗ 
fig auf. Der Sag des Widerfpruchs hat näm« 
Mich mit dem Inhalte oder ver Materie des Den 
tens gar nichts zu thun, ſondern betrifft bloß die 
Form deffelben, und zwar alles Denfens ohne 
| Ausnahme. Das Subject in demfelben ſey alfo, 
von welcher Art es wolle, empiriſch, oder nicht 
empiriſch, Baum, gruͤn, Geiſt, ja überhaupe 
A oder B, ohne einmal zubeflimmen, was A oder 
B bedeuten fall; fo affieire ihn dieſes gar nicht, 
fondern wenn ic) fage: Baum ift Baum, fo fann 
ich flat Baum jedes andere Subject, grün, Geift, 
A,Bu. few. nehmen, und hierin'liegt der wahre 
Grund, warum jeder einzelne Saß, 5. 3. Baum | 
it Baum, den Sag des Widerfpruchs fhon in 
feiner ganzen Allgemeinheit eben fo gut ausdrückt, 
als wern ich überhaupt fage: jedes Ding iſt mit 
ſich ſelbſt einerley, Daher denkt ihn felbft der ge 
meinfte Verſtand in jebem einzelnen Falle, wenn 
‚gleich nicht unter ber gewöhnlichen Formel, ſchon 
in feiner ftrengften Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit: Aber eben daher, weil berfelbe die erfte 
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Form alles Denkens ohne die mindeſte Ruͤckſicht 
auf das Materiale deſſelben enthaͤlt, ift ohne ihr 
auch nicht einmal der Gedanke oder das Bewußt⸗ 
feyun, daß wir etwas empfinden, und noch weni- 
ger die Bildung irgend eines objectiven “Begriffs 
z. B. Baum, aus den Vorſtellungen, die uns die 
Empfindung giebt, moͤglich. Alſo it von felbft 
Mar, Daß derfelbe fein Product der Empfindungen 
feyn fann, fondern vielmehr die erſte reine Denk: 
form, ober das oberfie allgemeine Denfgefeß nicht 
nur für einen Verſtand, wie der unfrige ift, fon= 
dern für jeden Verſtand überhaupt, und felbft 
für den göttlihen, fenn muß, indem ofne ihre 
gar fen Verſtand möglich iſt, das denfende 
Subject fey, welches es wolle. Eben hierauf, 
daß ohne den Sag des Widerfpruchs gar Fein. 
Denfen ftattfindet, ja daß er fogar dem Bewußt⸗ 
feyn aller unferer Empfindungen, mithin aller 
Sinnenevideng felbft ‚bereits zum Grunde liegen 
muß, beruht auch die unmittelbare Evidenz, die 
er hat, und es iſt daher Feine befondere Einric)- 
fung ober Stimmung des benfenden Subjects zu 
diefer Evidenz noͤthig. Denn, fragen wollen, wo⸗ 
ber mir benfelben mir der qrößeften Evidenz auf 
jedes Object unfers Deufens anwenden Fünnen , 
hieße, wie ſchon vorhin bemerkt worden nicht 
wiffen, was man fränt. 

So iſt es denn, menigftens nach meiner Ein« 
fiht, unwiderſprechlich gewiß, Daß abfolute 
Nothwendigkeit und firenge Allgemeinheit eines 
Urtpeils untrüglihe Merkmale find, daß es Fein 
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empiriiches, ſondern reines Urtheil ſey. Beide 
Merkmale gehoͤren auch unzertrennlich zu irn 
ber. Denn wo abfolute Nothwendigkeit ift, 

ift jede Ausnahme ſchlechterdings unmoͤglich N 
und wo biefes iſt, da muß abfolute Nothwendig⸗ 
keit ſeyn. Da aber jebes für fid) unfehlbar iſt; 
ſo haͤlt Kant (S. 4.) fuͤr rathſam, ein jedes foͤr 
ſich zu gebrauchen, je nachdem ſich entweder die 
Nothwendigkeit, oder die Allgemeinheit eines Satz⸗ 
es bequemer und einleuchtender zeigen laͤßt. Al⸗ 
lein hierin kann ich unſerm Philoſophen nicht bey⸗ 
treten, fondern nach) meinem Urtheile muß, wenn 
‚man duch felbit bey einem allgemeinen Sage bes 
weifen will, daß er ein Satz a priori ift, jedesmal 
erft feine abfolute Nothwendigkeit gezeigt werden. 
Denn firenge Allgemeinheit ift zwar allerdings 
Thon für fi) ein unfehlbares Kennzeichen, daß 
der Sag nicht empirifch if. Aber daß viefelbe 
ſtrenge ſey, und nicht etwa auf bloßer Induction 
beruhe, hievon Farın ung bloß bie abfolute Noth⸗ 
wendigkeit des Satzes verfichern ). So ift z. 
8. der Se: jeder Menſch it fterblich , fo allges u 
mein, 


DO Diefes gilt Telbit von dem einzelnen Urtheilen. Denn 
wenn fie notbivendige find, fo ft fie als fireng all⸗ 
gemeine anzufehen. Wenn ich z. B. ſage: Gott iſt 
allwiſſend; ſo iſt dieſes eben ſo viel, ale wenn ich all: 
gemein: fage: Wer Gott iſt, der iſt allwiſſend. 


NH Rehberg Hat dieſes In feinem Buche: Lich-r das 
Verhaͤltniß der Metaphyſik zu der Nelision, Werlin 
1787: gleichfalls fchon bemerkt. „Ich ziche, fagt er 

123., „den Weg der Innern Nothwendigkeit ver; 
„roeif es mir fcheint, daß die Allgemeinheit erft ns 
„der innern Nothwendigkeit muͤſſe gergeieter werten... 
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mein, daß gewiß Fein Wernünftiger denſelben auch 
“nur durch eine einzige Ausnahme einfchränfen 
wird, und doch ift feine Allgemeinheit Feine ſtren⸗ 
ge, teil ihr abfolute Nothwendigkeit fehlt, daher 
ift der Saß, ungeachtet feiner uneingefchränften 
Allgemeinheit, doch empirifch, 


$. 3 
Was find fyntbetifche Urtbeile? 


Außer der Frage; wie wir in einem Urtheife 
zur Verbindung des Präbicats mit dem Subjecte 
fommen , ob fie ung durch Empfindung und Wahre 
nehmung gegeben fey, oder ganz unabhängig von 
aller Wahrnehmung flattfinde, entſteht noch die 
andere nicht minder wichtige: Bon welcher Art 
das DVerhältniß des Prädicats zum Subjecte 
fey? ob. nemlic) das mit dem Subjecte verfnüpfte 
Praͤdicat ſchon im Begriffe bes Subjects, ver⸗ 
ſteckter Weiſe enthalten ſey, oder ob daſſelbe 
ganz außer dem Begriffe des —— liege? Im 
erſten Falle nennt Kane (Crit. S. 10.) das Ur⸗ 
theit analytiſch, im zweyten funthetifch: In 
analytiſchen Urtheilen wird daher der Begriff, den 
soir vom Subjeete bereits hatten, durch das hinzu» 
gefügte Pradicat gar nicht vermehrt, denn wir 
dachten biefes in jenen fchon wirklich mit, fondern 
bloß in feine Theilbegriffe aufgelöft; mithin wird 
durch diefelben unfere Erkenntniß vom Subjecte 
nicht im mindeſten erweitert, ſondern nur durch 
die Zergliederung deffen, was wir bereits verwor⸗ 
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ren in ihm dachten, deutlich gemacht. Dagegen 
wird durch fonthetifche Urtheile meine Erkenntniß 
vom Subjecte wirklich erweitert; denn hier kommt 
zum Begriffe, denn ich davon hatte, durch bas hin⸗ 
zugefügte Praͤdicat ein neuer hinzu, den ich in jes 
nem noch nicht dachte. Man könnte alfo auch, 
wie Kant bemerkt, die analptifchen Urtheile Er⸗ 
. läuterungsurtheile, die fonthetifchen dagegen Ers 
meiterungsurcheile nennen. Da in analyt 
Urtheilen das Praͤdicat ſchon im Begriffe bes 
Subjects liegt; fo beruft bier die Werbinbung 
des Prädicats mit dem Subjerte bloß auf dem 
Sage des Wiberfpruchs, und iſt daher nicht nur - Y 
abſolut nochwendig, fondern führt auch unmittele 
bare Evidenz und Gewißheit mic fih. Alſo fine 
alle analptifche Urtheile, ohne Ruͤckſicht, ob der 
Begriff des Subjects empirifh, oder rein fen, 
Urthelle a prior. In fonthetifchen Urtheilen aber 
muß zwar das Prädicat dem Begriffe des Sub⸗ 
jects nicht widerſprechen; allein da jenes nicht im 
diefem liege, fo enthäte hier die Michtverbindung 
des Praͤdicats mit dem Subjecte gieichfalls keinen 
Widerſpruch. Alſo laſſen fich fpneherifhe Urtheile 
gar nicht aus dem Sage des Widerſpruchs herlei⸗ 
ten, ſondern biefe erfordern ganz andere Grünbe 
ihrer Richtigkeit. Wenn ic fages ber Tifch iſt 
ausgedehnt, fo folgt Die Gewißheit diefes Urtheils 
‚unmittelbar aus dem Gage des Widerfpruchs, 
| mithin a priori, denn ein ausgedehnter Tiſch iſt 
widerſprechend. Sage ich aber: der Tiſch iſt 
edigt „, ſo kann mid) hievon der bloße Satz bes 
Wider⸗ 
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Widerfpruchs gar richt belehren, ten ein nicht 
eckigter Tiſch iſt gar niches Widerfprechendes. 

Da jedes analgeifche Urtheil ein Urtheil 
a priori it, fo folgt hieraus ferner, daß alle em⸗ 
girifepe Urefeile fpatherifep find. Diefes if auch 
für ich far, intem hier die Berbintung des Prä- 
dicats mit dem Subiecte nicht aus Dem ‘Begriffe 
des Subjects, fondern aus dee Wahrnehmung 
geſchoͤpft wird ($. 1.) Daraus folge aber nicht 
umgekehrt, daß alle ſynthetiſche Urtheile empirisch 
fiyen, ſondern bier entfiehe eben Die Frage, ob es - 
nicht auch fonchetiiche Urtheile a priori gebe, in 
weichen tie Werbintung bes Praͤdicats mit Dem 
-Subjecre weder durch den bieien Satz des Wider- 
foruche , —8 Durch irgend eine Wahrnehmung 


* beraͤchtüch alie der Unterſchiet zwilchen 
nalgtifchen und ſynthetiſchen Sägen iſt, iſt wol 
wwoerfeunbar. Da indeijen die Erfahrung bereits 
gelehrt har, wie leicht auch dieſe flare Suche miß- 
verfianten werben fann ; fo ift es nöthig, dieſelhe 
woch in ein näheres Sicht zu feßen. 

Erſtich iſt zu merken, daß alle analptifche 
Säge identiſch find, entweder ganz, oder nur 
zum Theile, Denn da das Praͤdicat ſchon im 
Wegriffe des Subjects liegt, fo iſt es entweder mit 
tiefem ſelbſt vollig einerieg , oder nur mit einem von 
feinen Theilbegriffen. Im erfien Falle ift alfo ber 
aaalytiſche Satz ganz identiſch, im zwenten aber nur 
zum Theile. Wenn ich 5. B. unter Gott das al. 


Iereelllomsmenfte Weſen verfiche ; fo iſt der es; 
ott 












— — 31 


Gott iſt das allervolllommenſte Weſen, ganz iden⸗ 


tiſch, eben fo wie der: Gott iſt Gott. Dagegen 
iſt der Sag: Gott ift allmächtig, nur sum Theile 


identifch, denn der Begriff: allmächrig, ift zwar | 


} 


(don in dem Begriffe des allervollkommenſten N 


Weſens als ein Theilbegriff befindlich, aber er er⸗ 
fchöpft diefen noch nicht, fondern Allvollkommen⸗ 
heit enchalt nod) mehr, als Allmacht. Nun find 


zwar Säße, die gang identifch find, an. ſich leere. 


Tavtologien. Indeſſen würde man ſich fehr über 


eilen, wenn man fie deshalb für unnüg balten 


‚wollte. Denn, wenn ih z. B. fage: Gore ift 
©ottz- fo ift dieſes nichts anders, als der Satz 
des MWiderfpruchs in einem einzelnen Falle ausge 
druckt, und dieſen wird doch niemand: für unnüß 
halten. Worzüglich fichtbar aber zeigt es fich in 
der Marbematif, wie nußbar ja unentbährlich for 
gar dergleichen tavtologiſche Säße, als: A ift fo 
groß, als A, 4 iſt ſo groß, als 4, für ihre Des 


monftrationen. find, Um fo weniger fann alfo die 


Nutzbarkeit derjenigen anafytifchen Urtheile. zweifel« 


haft feyn, die nur zum Theile identiſch find, ‘Denn 
da Durch dieſe die verfchiedenen Theilbegriffe, die der 
Begriff des Subjects enthaͤlt, ausgehoben und von 
einander abgefondert werden; fo wird eben durch 
fie die ganze Analyfis oder Zergliederung unferer 
Begriffe zu Stande gebracht, deren Nutzbarkeit 
und Unentbährlichfeit wol nicht erft gezeigt werden 


darf, da fie Die Örundlage zur ganzen Deutlichkeit 


unferer Erfenneniß ift, und. daher einen fo großen 
hei unferer Vernunftbefhäfftiigungen ausmacht, 


daß 
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gie 735 Eusyers peramgt haben, hei mehrere 
Ichen ih die Prüpicme am temieden anshchen 
Alie Tüsst es Bing ven ber Nesführixchkeu ster 
Kabkzusfrt des Deuts db, dee mwı vom 
Exbircie hea, cb wir meherre oder wenigere 
eansimiiise Eäbe aus bemielben ftlaera Firmem, 
Do mm ter Begriff, ben isch ber eine vom Sch» 
jecte mocht, mehe Ausführlichkeis haben fa, als 
ber Begriff des antern; fo fan es gefcheien, daß 
eben daſſeibe Urcheil von bem einen für ein analye 
tifhes, und von dem anberm für ein innthetifches 
gebasen wirb, und fo iſt es zugleich möglich, DaB 
dee eine baflelbe als ein reines, ber andere Dagegem 
als ein empirifches Urtheil betrachtet. Wenn ich 
3. B. unter der Suftdas feine ſchwere und elaftifche 
Fluidum verfiche, das überall die Erte umgiebt, 
und das ich empfinde, wenn ich mit dem Fächer 
ſchnell gegen mein Geſicht fahre; fo find die Saͤtze: 
die Sufe iſt ſchwer, fie iſt elaflifch, analytiſch, folge 
lich Säge a priori, denn Id) darf aus meinem Be—⸗ 
geiffe der Luft gar nicht hinausgehen, um bie Prä« 
dicate: ſchwer und elaſtiſch, als mie Ihr verbunden, 
aufzufinden. Wenn Ich baren von der duft noch 
Beinen weltern Begriff habe, als daß fie die une‘ . 
ſichtbare Materie Ift, die ch ſuͤhlo, wenn ich ſchnell 
mit der Hand oder einem Faͤcher gegen das Geſicht 
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fahre; fo find jene Säge nicht analyriſch, ſondern 
fonchetifch „ denn bier find Die Prädicase:, ſchwer 
und elaſtiſch, in meinem Begriffe von der Luft noch 
nicht enthalten, folglich muß ich fie erſt anderwärts 
aufjuchen. Geſetzt mın, ich finde fie durch Wahrr 
nehmung, fo werde ich jene Süße jest Saͤtze 
a poſteriori nennen. Es ſcheint alfo, Daß bie 
Beſtimmung, ob ein Saß analytiſch oder ſynthe⸗ 
tiſch ſey, hoͤchſt ſchwankend iſt. Allein dieſes 
Schwankende fällt weg, wenn mar bemerkt, daß 
hier unter dem Begriffe des Subjects bloß ſein 
Grundbegriff gemeint wird, d. i. der allererſte 
Begriff, den ih mir von dem Subjecte mache, 
und der alfo nur gerade diejenigen Merkmale ent 
haͤlt, die zur Unterfcheidung des Subjeets von ans 
dern Dingen’ erfoderfich find. Denn dieſer macht 
eben den eigenen Begriff des Subjects aus, der 
ihm allein, und feinem andern Dinge zugehött, 
So fühle ih > DB. überall, wo ich mich auf der 
Erde befinde, daß mir etwas Unfichtbares ans 
Geſicht ſtoͤßt, werm ich die Hand oder einen Faͤ⸗ 
cher etwas geichwinde gegen das Geſicht bewege 
Dieſes nenne ich $uft, und fo iſt Diefes mein erer 

Begriff, oder mein Grundbegriff von ver Luft, der 
fchon hinreichend ift, fie von allen übrigen Dinger 
zu unterfheiden. Die Säge: die.Luft iſt Mates 
rie, fie it beweglich, fuͤhlbar, fie umgiebt die 
Erde u. ſw., die aus diefem Grundbegriffe durch 
den bloßen Satz des Widerſpruchs folgen, ſind 
alſo alle analytiſch; die übrigen dagegen, die. auf 
diefe Art nice daraus folgen, » B. die Luft if 
C NEE 
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betrogen. Rach dieſer Vorſtellungsart wuͤrden 
alſo alle Urtheile im Kantſchen Sinne ſynthetiſch 
ſeyn. Da nun die Moͤglichkeit dieſer das ganze 
Ziel der Vernunfteritik iſt, ſo wird dieſe dadurch 
gar nicht afficirt. Ueberdem trifft dieſer Streit 
nicht bloß unſern Kant, fondern alle bisherige Lo⸗ 
giker. Da indeſſen H. W. von einer Critik der 
Vernunft fordert, da fie auch hierin ſtrenge ver— 
“fahre; fo Eann ich wenigſtens folgendes nicht unbe⸗ 
ruͤhrt laſſen. So lange die Vernunft einen Des 
griff, z. B. Gore, allmaͤchtig, für ſich allein denkt; 
ſo urtheilt ſie noch nicht. So bald ſie aber einen 
Begriff entweder als mit ſich ſelbſt einerley, z. B. 
Allmacht als Allmacht, oder als einen Theil eines 
andern Begriffs, z. B. Allmacht als Theilbegriff 
der Allvollkommenheit, denkt; fo hält fie ſchon Der 
griff gegen Begriff, fo denke fie alfo (don mit . 
Einheit der Worftellung eine Beziehung, ein 
Verhaͤltniß zwiſchen Begriffen, das heißt nach 
aller Sogifer und H. W. eigener Erklärung: fie 
urtheilt. Gore, Allmacht find alfo Begriffe, 
aber Allmacht it Allmacht, und Gott ift als 
mächtig, find Üriheile Behaupten, daß in ei⸗ 
nem (Urteile das Präbicat mit dem Eubjecte 
durchaus im Verhaͤltniſſe einer totalen Verſchie⸗ 
denheit ftehen müffe, beißt alfo eben fo viel, ale 
das Verhaͤltniß nicht nur der totalen, fondern 
auch partialen Einerleyheit willkuͤhrlich leugnen ;. 
wer aber zum Veßtern befugt ift, der iſt auch bes 
rechtigt, das erftere zu leugnen, und fo würde es 
überc! gar Peine Urtheile geben. Webrigens iſt 
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die Zergfieberung eines Begriffs fo wenig ein blo— 
es Denken, .baß fie nicht einmal durch ein blofleg 
Urtheil möglich iſt, fondern foger einen "Vernunft. 
ſchluß, erforder. Wie will ich z. B. im Begriffe 
Sort den -Theilbegriff allmächtig onders als 
durd) folgenden Bernunfefchluß auffinden ? Gott 
beſitzt alle Realität ohne Kinfchränfung Mun 
iſt Allmacht eine Nealität ohne Einfchränfung. 
Alfo beſitzt Gott Allmacht. Hier ift nun ferner 
ber Oberfaß ganz, und der Unterfaß nebſt ber 
Schlußfolge zum Theile identiſch. Nah -H. W. 
Vorſtellungsart wären alſo alle diefe drey Saͤtze 
feine Saͤtze, und fo haͤtten wir denn bier einen 
Vernunftſchluß, ber feine Säge enthielte; mithin 
koͤnnten wir auch fehließen ohne zu urtheilen. 
Naͤher trifft eg dis Critik der r. ®,, wenn 
H. Borntraͤger ") die ſynthetiſchen Uriheile bee 
ſtreitet. Dieſer beſcheidene Forſcher verſteht un⸗ 
ter dem Begriffe eines Dinges eine woͤglichſt voll⸗ 
ſtaͤndige Vorſtellung von allem demjenigen, was 
wir von den innern Beſtimmungen und Eigenſchaf⸗ 
-ten deg Dingeg erfennen fönnen, weil man, nad 
feiner Meinung , nicht eher über eine Sache urtheis 
len fann, als bis man eine folche Vorfteflung von 
ihr Hat, Mach ihm find daher afle Urtdeife ohne 
Ausnahme entweder unmittelbar oder mittelbar 
analptifh, d. i. bey allen Urtheilen wird das 


Prädicat ſchen durch den Begriff des Eubjects 
C 3 ent⸗ 


n) Ueber das Daſeyn Gottes in Beziehung auf —— 
und Mendelſohnſche Philoſophie, von J. C. F. Born⸗ 
träger. Hannover 1788. ©. 21 — 35. ’ 


Ak Allein es wird nunmehr nicht fehwer feyn, 
bie Mißverfländiffe, , auf denen diefer Einwurf 
beruht , wahrzunehmen. | 
Das Hauptmißverftänbniß . befteht nämlich 
darin, .. daß H. DBornträger unter dem Begriffe ' 
des Subjects nicht den. Grundbegriff, ſondern 
ſchon den möglichft vollftändigen Begriff deſſel⸗ 
ben verſtanden mwiffen will. Diefes aber habe ich 
in der vorhergehenden: zweyten Anmerfung ſchon 
Binreichend gehoben. Daß wir über eine Sache 
nicht eber urtbeilen Eönnen, als big wir erfl eine 
möglichft vollſtaͤndige Vorftellung von ihr. haben, 
ift fo wenig richtig, Daß wir vielmehr zu 'diefer 
nicht anders, als vermittelft ſynthetiſcher Urtheile, 
gelangen können. Unſer erfter Begriff vom Koͤr⸗ 
per ift der, daß er der Gegenſtand unferer äußern 
Empfindungen, oder das Ding ift, mäs einen 
völlig begrenzten Raum einnimmt, Sergliedere 
ich dieſen Grundbegriff; fo kann id) aus ihm, fo 
undvollſtaͤndig er auch noch ift, fehon eine Mienge 
analytiſcher Urtheile ziehen, 4. B. daß alle Körper 
ausgedehnt, theilbar, beweglich find, eine Ges 
ftalt und Größe haben sc. ꝛc. Indeſſen machen 
alle diefe, den Inhalt des Grundbegriffs bloß deuf- 
lid), ohne ihn zu erweitern, und feine Analnfis 
deffelben kann mich darauf führen, daß auch das 
Prädicar ſchwer ihm zugehoͤre. Diefes Urtheil 
Hiſt alfo ſynthetiſch, und ehe die Richtigkeit von 
biefem , die hier auf Wahrnehmung beruht, feft 
ſteht, iſt an fein Wollftändigmachen des Grund⸗ 
begriffs vom Körper zu denken. H. Bornträger 
| | & 4 geſteht 


gefteht auch, daß hier das Praͤdieat Schwere 
nur durch Hülfe der Erfahrung gewonnen wird; 
indeffen meint ex, daß dieſes die Sache felbft wei- 
ter nicht ändere, nämlich daß daffelbe dennoch 
fehon im Begriffe des Körpers liegen fünne, indem 
man ja feine Erfahrungsbegriffe ableugnen Fann. 
. Aber eben hier wird das Mißverſtaͤndniß deſto 
ſichtbarer. Denn, wäre das Prävicat Schwere 
fehon im Begriffe des Körpers beſtimmt enthalten ; 
fo wäre ja niche erft Erfahrung noͤthig, um es zu 
gewinnen, fondern man fönnte es alsdenn durch 
den bloßen Gas des Widerfpruchs aus demfelben 
ausheben. Ob aber dieſes leßtere möglich fey, 
oder ob wir erft auf einem andern Wege, es fin 
durch Erfahrung, oder a priori, zur Verbin 
dung des Prädicars Schwere mit dem Subjecte 
Körper gelangen, diefe Frage iſt jaeben die Fans 
tifche: ob das Urtheil; alle Körper find fchwer, 
analytiſch, oder funtherifch fey? Was aber den 
Sag: alles, mas geſchieht, hat eine Urſache, 
betrifft; ſo ſagt hier ganz unleugbar ſogar der 
moͤglichſt vollſtaͤndige Begriff des Subjects: A 
geſchieht, nichts weiter, als: A mar vorher 
‚nicht, und iſt jegt da, d. i. A fängt an zu ſeyn. 
Wenn ich hingegen fage: A ift etwas paſſives, 
oder eine Wirkung; fo heißt diefes fo viel: A 
fest ein ander Ding B voraus, von welchem es 
eine nothwendige Folge if, Wie alfo diefer Bes 
griff mit jenem: A fängt an zu ſeyn, ſynonimiſch 
feyn follte, dieſes geftehe ich, ift mir das unbe. 

greiflichfte Geheimniß. 
Das 
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"Das zweyte Mißverſtaͤndniß Hegt darin, daß 
H. Borntraͤger bey den Urtheilen bloß auf das 
Verhaͤltniß bes Praͤdicats zum Subiecte übers 
haupt, nicht aber auf die Art dieſes Verhaͤltniſſes 
fieht. Im Satze: der Garten iſt rund, geboͤrt 
das Praͤdicat rund allerdings zu den Modifica⸗ 
‚tionen der Geſtalt des Gartens, rund, eckigt, 
oval 2c., aber von dieſen kann dem Garten nie 
mehr, als eine zufommen, und fie ‘geben daher 
bloß das disjunctive Urtheil: ber Garten iſt ent 
weder rund, ober eckigt, oder oval ꝛe., aus bem 
nichts weiter ala die problematifchen folgen, ber 
©arten fann rund, er kann eckigt ıc. ſeyn. 
Henn ich aber das affertorifche Urtheil fälle: ber 
arten iſt rund; fo iſt von ſelbſt Flar, daß das. 
Verhaͤltniß der Wirklichkeit, in welchen hier bag 
Praͤdieat mit dem Subjecte geſetzt wird , ſich aus 
der Mobificabilieät feiner Geſtalt durch den Sag 
. des Widerfpruchs nicht folgern läßt, (denn bas - 
bieße, von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit - 
fchliegen,) und daß alfo ‚diefes Urtheil ſchlechter⸗ 
dings fontherifch iſt. 


Das verſteckteſte Mißverftändniß aber fiegt 
enblidy in der Behaupfung, daß in jedem Urtheile 
das Präbicat, wofern es nicht ſchon beftimme im 
Begriffe des Subjects enthalten iſt, doch wenig⸗ 
fteng durch denfelben beftimmbar, d. i. durch bloße 
Zergliederung eines feiner Theilbegriffe als Modi⸗ 
fication deffelben aufzufinden fern müffe, ja daß 
fogar der wahre Inhalt des Satzes vom Wider 

C5 ſoruch 
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ſpruche fein anderer als ver fen: keinem Dinge 
fommt ein Prädicat zu, was nicht bereits in 
dem Begriffe deffelben entweder als ſchon un: 
mittelbar beflimmt, oder doch als durch den» 
felben beilimmbar enthalten ill. Diefe “Be 
hauptung hat allerdings dem erften Anblicke nach 
‚viel Schein. Indeſſen ift fie nicht nur unermwies 
fen , fondern in der That unrichtig. In dem “Bes 
griffe deſſen, was aefchieht, d. i. anfängt zu ſeyn, 
iſt das Prädicae Wirkung weder als unmittelbar 
beitimmt, noch als durch denfelben beitimmbar 
enthalten, denn man zergliebere jenen “Begriff, fo 
lange man wolle, fo wird man aus bemfelben nie 
das Prädicar Wirfung, auch nur feiner Moͤg⸗ 
lichfeit nach, herauswickeln. Eben fo wenig find 
durch den Begriff der Geſtalt oder Figur ihre 
Modificationen rund, eckigt ꝛc. beilimmbar. 
Denn Figur einer Flaͤche heiße ihre Grenze, und 
diefe nennen wir Linie Nun analpfire man den 
Begriff: Grenze einer Fläche, fo viel man will; 
fo wünfchte ich mol zu fehen, mie man hieburd) 
die Begriffe rund, gerade, eckigt, Frumm, auch 
nur als mögliche Modificationen von ihr heraus- 
wideln wollte. Meinte jemand diefes aber durch 
Analyfirung des nähern Begriffs der Linie, als 
einer Länge ohne Breite und Dice, zu bewerfitel. 
ligen, fo würde diefer Verſuch eben fo vergeblid) 
ſeyn. Da mir überhaupt, wie jeber grünbliche 
Oeometer geftehen muß, aus feinem Begriffe, man 
mag ihn bilden, wie man will, eine Borftellung 
von einer Linie erhalten koͤnnen, fendern Biere 

ung, 


uns nur unmittelbar durch Anfhauung gegeben. 
werben muß, Anſchauung aber uns nur einzelne 
Dinge darftellen kann; fo muß uns, wenn wie 
eine Vorftellung der Linie erlangen follen, jede 
Art der $inie, die gerade, die aus ‚geraden zu⸗ 
fammengefegte, die cirkelrunde, jede andere 
krumme ꝛc. einzeln gegeben werden, mithin laſ⸗ 
fen ſich die moͤglichen Mobdifieationen einer Linie 
fo wenig aus irgend einem allgemeinen “Begriffe 
der Linie überhaupt herauswickeln, daß wir viel. 
mehr.gar Beinen Begriff von einer Linie haben würe 
den, wofern wir nicht erſt eine Vorſtellung von ir⸗ 
gend einer Art derfelben, 3. D. der geraden, ober 
frummen, . einzeln, hätten, und fo find ſelbſt die 
möglichen Urtheile: eine Linie kann gerade, 
krumm ꝛc. ſeyn, welche die verſchiedenen Modifi⸗ 
cationen der Linie ausſagen, insgeſamt ſyntheti⸗ 
ſche Urtheile. Haͤtte alſo der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs den Sinn, den ihm H. Borntraͤger bey⸗ 
legt; ſo waͤre er von allen falſchen Saͤtzen der erſte. 
Der Grund des Mißverſtaͤndniſſes ſteckt demnach 
darin, daß H. Borntraͤger den Sag: in einem 
richtigen bejahenden Urtheile, von weicher Art es 
immer feyn mag, muß das Prädicat dem Degriffe 
des Subjects nie widerfprechen , mit dem für eis 

nerley hält: das Prädicat muß im Begriffe des 
Subjects entweder als beffimmt, oder wenigfiens 
als durch ihn beftimmbar enthalten feyn, und ſich 
alfo duch bloße Zergliederung, entweder ber 
Nothwendigkeit oder wenigſtens der Moͤglichkeit 
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nach, aus demſelben herauswickeln laſſen, und 
daher den Ausdruck: das Praͤdicat liegt nicht im 
Begriffe des Subjects, mit "dem verwechſelt: es 
widertpricht demfelben. Den erflen Sag teugnee 
Kant fo wenig, als irgend jemand; denn dieſes 
hleße den Satz bes Widerfpruche aufheben, aber 
daß einem ‘Begriffe nicht mwiderfprechen, eben 
fo vief fen, als: in demſelben enthaften ſeyn, bas 
feugnee Sant mie Recht, das feugne ich aus vöfe . 
figer Ueberzeugung mit ihm , und das haben ſchon 
fängft ale diejenigen Weltweifen gefeugnet, bie 
es wol einfahben, daß unfer andern ſchon ber 
Sag bes zureichenden Grundes, ob er gleich dem 
Sage des Widerſpruchs nicht widerſpricht, ſich 
doch aus ihm nicht herleiten laſſe. 


Alle Muͤhe, den Kantiſchen Uncerſhied der 
analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile beſtreiten, 
‚und beſonders leugnen zu wollen, daß jedes em⸗ 
piriſche Urtheil ſynthetiſch ſey, iſt alſo, nach mel⸗ 
ner Ueberzeugung, ganz fruchtlos. Die wichtigſte 
Frage iſt vur dies ob die ſynthetiſchen Urtheile 
insgeſamt empiriſche d. i. Urtheile a poſteriori find, 
oder ob es nicht auch ſynthetiſche Urtheile a priori 
gebe, und in weichen Wiffenfchaften fle- eigentlich) 
vorfonmen? Die Eriti® der reinen Vernunft 
fehränfe diefe Frage bloß auf bie theoretifchen 
Wiffenfchaften ein. Wir wollen daher In Anſe⸗ 
hung dieſer die Sache jege näher unterfuchen. | 


/ 


§. 4 
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Biebt 75 theöretifche voiffenfgafren, welche cyn⸗ 
thetiſche Urtheile a priori enthalten? 

Die theoretiſchen Vernunſtwiſſenſchaften find, 
wie bekannt, Logik, Mathematik, Phiſik und 
Metaphyſik. Es fraͤgt fih alſo, ob und in 
weichen von dieſen Wiſſenſchaften Urtheile a priori 
vorfommen , die zugleich ſynthetiſch find ? 

I. In der allgemeinen Logik giebt es ei⸗ 
nen reinen Theil, der aus lauter Saͤtzen 
a priori befteht, die aber wicht ſonthetiſch, 
ſondern alle analytiſch ſind. 

Die Logik iſt die Wiſſenſchaft von den Re— 
geln des Verſtandes. Sie hat es ulſo nicht mit 
dem Inhalte oder der Materie, fondern lediglich 
mit der Form unferes Denkens gu thun, und ift 
daher nicht eine materiafe, fondern bloß formale 
Wiſſenſchaft. Nun enthält fie entweder die allge: 
. Meinen nothwendigen Regeln des Denfens, ohne 

weiche gar fein Gebrauch des Verſtandes ſtartfin⸗ 
bet, überhaupt, oder mie die Kegeln, über eine 
geiviffe Art von Gegenftänden richtig yn denken. 


Die legtere nennt Kant das Organon diefer oder 


jener Wiffenfchaft, und man pflege fie mehrentheils 
als Propaͤdevtik ber Wilfenfchaften voranzufchls 
den, aber mit Unrecht, indem fie erft nach voll. 
endeter Wiflenfchaft möglich ift, und man die Ge 
genftände ſchon In ziemlich Hohen Grade fennen 
muß, wenn man die Megeln angeben will, mie 
fih eine Wiffenfehaft von ihnen zu Stande brin: 

BE | gen 


46 — — — 


gen laſſe. Die erſtere hingegen nennt er die all⸗ 
gemeine Logik, oder die Klementarlogif, und 
dieſe ift es eben, die man gewöhnlich unter der 
Logik verficht. Die allgemeine Logik abftrahirt 
alfo ganz von allem Inhalte der Erfenntniß, und 
der Verfchieenheit ihrer Gegenftände, imgleishen 
von ihren Urfprunge, und beftimmt bloß die all. 
gemeine nothwendige Form, der alles Denken 
überhaupt ſchlechterdings gemäß fern muß, es mag 
ein Object, ober einen Urfprung haben, welches 
es wolle, es mag empirifh, oder rein feyn. In 

fo fern fie daher diefe nothwendige Kegeln alles 
Denkens theoretifc) beftimmt , ohne auf ihre wirt. 
liche Ausübung oder Anwendung in einzelnen Faͤl— 
fen zu ſehen, fo bat es der Verſtand hier weder 
mit irgend einem Gegenſtande, noch mit unferer 
Sinnlichkeit, fondern bloß mit ſich felbft, und der 


‚ » Zergliederung feiner eigenen Sorm zu hun, 


folglich ift der theoretiſche Theil der allgemeinen 
Logik als bloße Analyfis unferer Werftandesform 
eine gang reine Wiffenfchaft, der nichts Empiri« 
ſches bengemifcht werden muß, und deren Megeln 
lauter Säge a priori, aber nicht fonthetifche, fon- 
bern analytiſche find. Dieſer theoretifche reine 
Theil der allgemeinen Logik beruht alfo auf lauter 
Prineipien a priori und ift zugleich der allgemeine 
Canon ber Wernunft (denn was biefem wider. 
ſpricht, iſt falſch, weil es dem Verſtande ſelbſt 
widerſtreitet), aber nur in Anſehung des Forma⸗ 
len ihres Gebrauchs, ohne die mindeſte Ruͤckſicht 
auf den Inhalt oder Urſprung der Erkenntniß, 

wel⸗ 
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welche fie nach demſelben prüft. So bleibt z. B. 


das Urtheil: dem Subjecte A fommt das Prädicae 
Benicht zu, feiner Form nad) immer bäffelbe, 
nämlich ein verneinendes Urtheil, ich mag unter 
A und B verfiehen, was id) will, Eben fo- bleibe 
auch der Vernunftfehluß: Jedem A fomme B zu, 
C aber ift A, alfo kommt Baudy dem C yu, der 
Sorm nad) immer derfelbe, und unverändert rich⸗ 
tig, was ich auch irgend unter A, B,C denken 
mag. Unfer. Weltweife erklärt es daher, fo viel 
ich einfehe, mit Recht nicht für eine Bereicherung, 
fondern für eine Werunftaltung dieſes Theils der 

Logik, wenn man entweder pſychologiſche Unter⸗ 
fuchungen der verfchiedenen Erfennmißfräfte, z. B. 
der Einbildungsfraft, des Wißes ıc,, oder Mes 
taphpfifche über den Urfprung der Erfenntniß, 
pder der verfchledenen Art der Gewißheit nad) 
Verfchiedenheit der Dbjecte, 3. B. über den Idea⸗ 
liem, Sfeptieism ꝛc., oder anthropologifche . 
über die WVoruztheile, ihre Urfachen und Gegen⸗ 


mittel, in denfelben einmifcht. Sieht man hinge 


gen anf den Gebrauch und die Anwendung, welche 
der Verſtand von jener theoretifchen reinen Logik 
in einzelnen Fällen macht; fo fann man von den 
fubjectiven empirifchen Bedingungen, :an welche 
bier die Ausübung unferes Werftandes gebunden 


iſt, z. B. vom Einfluße der Sinne, vom Spiele 


der Einbildung, ben Gefegen des Gedaͤchtniſſes, 
der Macht ber Gewohnheit, den Meigungen, den 
Quellen der Vorurtheile ıc., nicht abflrahiren, . 
indem dieſe den Gebraud) des Bırftandes hindern 

oder 
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oder befördern Finnen, Diefer peactifche Theil 
der allgemeinen Logik, den unfer Weltweife die 
angewandte Logik nennt, handelt daher von der . 
Aufmerffamfeie, ihren Sinderniffen und Folgen 
vom Urſprunge des Irrthums, dem Zuſtande des 
Zweifels, des Scrupels, der Ueberzeugung u. ſ. w. 
Sie Hat alfo empirifihe Principien, vb fie gleich 
in ſo fern eine allgemeine Logik it, daß fie auf 
den Verftandesgebrauch ohne Unterfchied der Ger 
genftände geh. Daher ift fie auch weber ein 
Kanon bes Verſtandes überhaupt, noch ein Or⸗ 
ganon beſonderer Wiffenfihaften.- Eben daher 
kann fie auch nie eine wahre demonſtrirte und voll⸗ 
. endete MWiffenfchaft abgeben, da Hingegen bie 
allgemeine reine Logik nicht nur eine wahre ganz 
a priori deiispftrirte, fondern duch eine voͤllig ge; 
ſchloſſene, Feiner Erweiterung fähige. Wien, 
fchaft if, (Critik S. 76 — 79, und Vorrede 
©. VIII. IX.) 
Da dieſe Kantiſche Beurthellung dei Sogit 
: von ben bisherigen fo fehr abweicht, fo iſt es na 
türficherweife wol faum vermeidlih, daß demje⸗ 
nigen, dem bie bisher gewöhnliche Werftellung der 
Sache bereits geläufig geworben, nicht manche 
Zweifel wider fie aufftoßen ſollten.“ Es wird da» 
ber hoffentlich niche Überflüffig ſeyn, dieſen fo viel 
als möglich zu begegnen, und diefe fir die Philos 
fophie fo wichtige Sache burch einige Bemerkun⸗ 
gen noch mehr ing Licht zu ſetzen 
a) Scheint nicht derjenige Theil der Sogif, 
den Kant die reine nenne, ein bloßes Product dei 
u: 


äußern Wahrnehmungen zu fern? Wie koms 
men wir 3. DB. zu den “Begriffen vom Einzelnen, 
DBefondern oder Mebrern, und Allgemeinen , wels 
che die Form der logiſchen Urtheiſe in Anfehung 
ihrer Quantität enthalten? Geſchieht Diefes nicht 
auf folgende Art? Wir nehmen verfchiedene äu« 
fere Dinge wahr, die fi) ung unter ihrer eige⸗ 
nen von allem Andern gefonderten Eriftenz dar- 
fiellen, und nennen nun jedes für ſich betrachtet, 
indem wir von allen übrigen abftrahiren, eins, 
oder ein einzelnes Ding, Denken wir jegt wies 
der zu einem von diefen verfhiedenen Dingen noch 
eins, und wieder eins u. f. w. hinzu; fo entſteht 
in uns ber Begriff mehrerer Dinge. Abftrahiren. 
wir num endlich von dem, was an bjefen mehrern 
Dingen verfchieben ift, und feben bloß auf gewiſſe 
gemeinfchaftlihe Merkmale, die wir an ihnen 
wahrnehmen, fo fommen wir zu den allgemeinen 
Begriffen, z. B. Menſch, Baum ꝛc. Diefer 
Einwurf iſt allerdings ſehr ſcheinbar. Allein zuerſt 
trifft er bloß die logiſchen Begriffe und Urtheile, 
nicht aber die Vernunfiſchluͤſſe. Denn dieſe ſind, 
ihrer Form nach, offenbar nichts weiter, als un⸗ 
mittelbare Anwendung des Satzes vom Wider⸗ 
ſpruche, mithin von aller Wahrnehmung ganz uns 
‚abhängig. Wenn ich 5. DB. fchließe: Keinem A 
kommt B zu, jedes C aber iſt A, alfo kommt kei⸗ 
nem Cdas B zu; fo habe ich zu dieſem Schluffe- 
gar Feine Wahrnehmung nöthig, fondern da Im 
Unterfaße jeves C mit A als einerley gefegt wird, 
fo darf ich nur durch den Sag des Widerfpruchs 

— | D N 
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im Oberſatze C für A fegen, um den Schlußfag 
zu befommen. Alſo ift die Lehre von deu Ver— 
‚ nunftfchlüffen zuverläffig reine Logik, analytifche _ 
MWiffenfhaft a priori, in welcher die Vernunft un« 
abhängig von aller Sinnlichkeit wirffam ift, und 
alles aus fich felbft ſchoͤpft, geſetzt auch, daß der 
vorige Einwurf in der That gültig wäre. Aber 
diefes ift er nicht, denn er beweiſt nichts, mehr, 
als daß wir ung der Begriffe von Einheit, Viel 
beit und Allheit erft dann bewußt werben und fie 
wirklich anwenden, wenn wir äußere Dinge wahr. 
genommen haben, und hieran ift fein Zweifel, 
denn mit der Wahrnehmung fängt erft alles unfer 
wirkliches Denfen und Urtheilen an. Daß aber 
der Verſtand diefe Begriffe aus dee Wahrneh⸗ 
mung fehöpft, und fie von ihr abzieht, wie die- 
fes 3. B. mit den einpirifchen Begriffen des Schwe⸗ 
ven, Harten, Rauhen ꝛc. gefchieht, das folge 
bieraus gar nicht, ſondern vielmehr dag Gegene 
theil, indem die Begriffe: Einheit, Mehrheit ıc. 
nicht die mindefle Spur von etwas Sinnlichem 
enthalten. H. Tittel glaube zwar ſelbſt 9) beym 
Begriffe der Einheit diefe Spur des Sinnlichen 
darin zu finden, daß die wirklichen Dinge fich un- 
ter ihrer eigenen von allem andern gefonderten 
Eriftenz in ber Erfahrung darftellen. Allein da 
ich (don $. 2. gezeigt habe, daß diefes unrichtig 
ift, und daß wir auf diefe Art nicht einmal zu dem 
Urtheile fommen Finnen; Baum ift Baum, und 
nicht Berg; fo iſt von ſelbſt kiar, daß auf diefe 
Art 

e) Kantiſche Denkformen S. 26. 
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Art das Urtbeil:, der Baum iſt ein Baum, ein 
einzelnes Ding, mithin der Begriff von Einheit - 
och weniger ‚jemals in unfere Seele kommen 
wuͤrde. In allen empirifchen Vorftellungen, die 
- uns durch dußere Wahrnehmung gegeben, und 
don ihr durch den Verſtand abgezogen und in Be- 
griffe verwandelt werden, 3. B. in den empirifchen 
Begriffen der Schwere, der Efoftieität, der Hlüfe 
figkeit, der Härte ıc., muß fihlechterdings die 
Vorftellung des Raums als ein unabtrennliches 
Sfngrediens enthalten feyn. Denn man mag bey 
dem Inhalte der äußern Wahrnehmung abſtrahi⸗ 
ren, wovon man will; fo fann man doch nicht. 
von der Vorftellung des Raums abftrahiren, meil 
äußere Wahrnehmung ohne Raum ein Unding ift, 
folglich dadurd) , daß man von diefem abftrahirt, 
jene ganz und gar aufgehoben, und man fich alfo 
feidft widerfprechen würde, wenn man eine Vor⸗ 
ftellung, von welcher der Raum fi) abtrennen 
ließe, ein Product der außen Wahrnehmung 
nennen wollte, Allein in der ganzen reinen Logik 
ift von der Vorftellung des Raums fo wenig etwas 
enthalten, daß, wenn von ihr nur das mindeſte 
darin vorfäme, fie eben dadurch ſchon auf Äußere 
Gegenftände eingefchränft, mithin nicht mehr eine 
allgemeine Logik wäre. Alſo ift ift es offenbar, daß 
fie fein Product der dußern Wahrriehmung feyn 
fann, N 
b) Aber feheint fie denn nicht wenigſtens ein 
Product der innern Empfindungen zu ſeyn? Werm 
wir in derfelben die Form unfers Verſtandes zer 
2 D2 a. 
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gliedern ſollen, fo müffen wir dieſe doch erſt kennen 
lernen, und wie koͤnnen wir dieſes anders, als 
daß wir fie durch unſerr innern Sinn wahrneh« 
men, d. i. uns derſelben empiriſch bewußt wer⸗ 
den? Muͤſſen wir aber bey der logiſchen Zerglie. 
derung unſerer Verſtandesform erſt unſere innere 
Wahrnehmungen, oder unſer empiriſches Bewußt⸗ 


ſeyn befragen; ſo iſt ja die ganze Wiſſenſchaft doch 


nur empiriſch — Auch dieſe Vorſtellung iſt 
irrig. Denn wenn wir das, was in unſerm 
Verſtande vorgeht, empfinden und wahrnehmen 


wollen; ſo muß derſelbe erſt unſern innern Sinn 


afficiren, d. i. ihm einen Eindruck von dem ver⸗ 
ſchaffen, was er denkt. Wollte man daher ſa⸗ 
gen, der Verſtand muͤſſe ſeine Form oder die noth⸗ 
wendigen Regeln ſeines Denkens, Urtheilens und 
Schließens erſt durch innere Empfindung kennen 
lernen; ſo hieße dieſes eben ſo viel, als: um ſie 
kennen zu lernen, muͤßte er ſie erſt dem innern 
Sinne entdecken. Der Verſtand muß alſo ſeine 
Form ohne alle Beyhuͤife des innern Sinnes ſchlech⸗ 
terdings ſchon unmittelbar Durch Das reine, nicht 
finnfihe, intellectuelle Selbſtbewußtſeyn: Ich 
denke, fennen, weil ohne dieſes ſelbſt Die innere 
Wahrnehmung, mithin das empirifhe Bemuste 
ſeyn, gar nicht einmal möglich wäre. Uniere ine 
nere Empfindungen find ohnehin eben fo unabaͤn⸗ 
derlich an die Vorftellung der Zeit gefnüpft, als 


die äußern an die Vorftellung des Raums, und 


duch fie wird daher unſerm Dajenn, deren wir 


uns als Sutsligenzen durch die Feine urfprüngliche 
Vore 


Vorftellung: Ich denfe, unmittelbar bewußt, find, 
erft feine Zeitftelle unter den Phänomenen be 
flimmt. Allein die Vorſtellung der Zeit afficire 
die reine Logik eben fo wenig, als die Vorſtellung 
des Raums, weil fie dadurd nur auf finnfide 
Gegenſtaͤnde eingefchränft würde, da fie doch als 
allgemeine Logik von der Verfchiedenheit der Ges 
genſtaͤnde gänzlich abſtrahiren muß. Alſo if die 
. reine Logik auch fein Probuct der innern Wahr⸗ 
nehmung, fondern des reinen unwandelbaren 
Selbſtbewußtſeyns, und von diefem hängt nicht 
nur die Moͤglichkeit alles empiriſchen Bewußtſeyns, 
fondern auch die Möglichkeit unfers Verſtandes 
ab, und ee ift alfo der Quell alles unferes Denkens. 
c) Daß die reine Logik fein Product ber 
. Wahrnehmung, mweber der äußern, noch der in⸗ 
nern, fondern ganz eine Wiſſenſchaft a priori fey, 
iſt überhaupt fon ($. 2.) unmittelbar Daher ges 
wiß, weil alle ihre Regeln oder Saͤtze abfolute 
Nothwendigkeit mit fi führen. Daß z. B. jebes 
Urtheil überhaupt die vierfache Form der Quan⸗ 
tität, Qualität, Relation und Modalität in 
ſich begreift; und nach der erften entweter ein ein⸗ 
seines, oder befonderes , oder allgemeines, nad 
der zwenten entweder ein bejahendes, ober Ders 
neinendes, oder unendlidyes, nach der britfen 
entweder ein categoriſches, oder hypothetiſches, 
eder disjunctives, und nach der vierten entweder 
ein problematifches, oder affertorifhes, ober 
apodictifches ift, das find Säge, bie insgefamt 
nicht anders als mit. abfoluter Nothwendigkeit und 
D 3 | in 
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in der firengfien Allgemeinheit gebacht werben koͤn⸗ 


nen. Wollte der Sceptifer ihre Nothwendigkeit 
bezweifeln, und Beweis davon fordern; fo biete 
er feine ganze Einbildungskraft auf, fid) ein Ur. 
cheil, das die angezeigte Form entweder nicht, oder 
außer ihr noch irgend eine andere hat, auch nur 
gu erdichtn. Kann er nun diefes nicht; fo ift 
dieſes ja eben der vollfommenfte ‘Beweis, baf das 
Begentheil von jenen Eägen, da es nicht einmal 
als Erdichtung fattfinder, fchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich ift, und dag fie eben baher fchon unmittelbar 
apodictifche Gewißheit haben, weil fie die Grund: 
regeln find, auf denen alles unfer Denfen und 
Urtheilen , mithin die Möglichkeit unfers Verſtan⸗ 
besgebrauchs felbft beruft. Da nun die erwähnre 
nothwendige Form aller unferer Urthelle Lediglich) 
durch die vier Hauptbegriffe: Quantität, Qualität, 
Relation und Modolitaͤt, und die drey verfchiede- 
nen Beſtandtheile, bie ein jeder von ihnen enthält, 
beftimmt wird, fo ift hiedurch zugleich erwieſen, 
daß alle diefe Beguffe durchaus nicht einen empiri« 
fhen Urfprung haben, fondern ganz reine Ders 
ftandesbegriffe a priori find, bie der Verftant auf 
eine nothwendige Art fo fort durch ſich ſelbſt er⸗ 
zeugt, fo bald er feine Denkkraft zu gebrauchen 
anfängt. 

I. Die Geometrie beſteht aus lauter fun, 
therifhen Sägen a priori. Dieſe wichtige Be⸗ 
bauptung unfers Weltweifen iſt nad) meiner le. 
berzeugung unmiberfprechlich gewiß, und ich will 
mid) daher bemuͤhen, ‚fie vor allen weiteren Miß- 

ver⸗ 
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verſtaͤndniffen aufs möglichfte zu fichern ‚ und in 
ihr völiges Licht zu fegen. 

Die reine Geometrie befchäfftige ſich bloß I 
mit dem Raume und feinen Grenzen, ben Flächen, 
Unien und Puncten, : ohne Rüdfihe auf irgen 
einen Gegenſtand, der fih im Raume befindet 
Allein die Vorftellung, bie der Geometer von feie! 
nen Puncten, $inien, flächen und Körpern bat „c 
hat er aus feinem allgemeinen Begriffe ober irgend’ “ 
einer Definition gefchöpft, fondern ex ſetzt fie Viele gay f 
mehr als etwas ihm unmittelbar bekanntes voraus. A 
Der unfterbliche Euclides fuchte fie zwar zu ve 7 
ren. Aber ein auffallender Beweis, wie fehr die: 6, 7 

fer firenge Geometer es fühlte, daß Diefe Definle 
tionen uns feine Worftellung von. ben erflärten ” 
Dingen verfchaffen Finnen, ift. ſchon biefes, daß 
er von ihnen eine doppelte Definition gab. Zuerſt 
erflärt er den Punct durch das, mas Feine Theile 
‚bat, die !inie durch eine Sänge ohne Breite, die 
Fläche durch das, was bloß eine Jänge und Breite, 
und den Körper durch das, mas eine Sänge, ‘Breite 
und Die hat. Machher aber erflärt er noch ein« 
mal die Fläche durch die Grenze des Körpers, die 
$inie durch die Grenze der Fläche, und den Punct 
durch die Grenze ber Linie. Allein wenn wir nicht 
bereits die Vorftellung von Puncten , $inien, Slä- 
den und dem koͤrperlichen Raume hätten; fo würs 
den wir fie durch alle jene doppelten Definitionen 
wol nie erlangen, Die erfte Elaffe derfelben ift for 
gar unlogifh. Die Definition des Puncts iſt 
offenbar weiter, als die erklärte Sache, Denn 
D 4 keine 
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keine Theile haben iſt eigentlich der Begriff des 
Einfachen, aber ein einfaches Ding, und ein 
Punct ſind nicht einerley, und es wuͤrde gewiß ſehr 
unphiloſephiſch ſeyn, uns unſere Seele als einen 
geometriſchen Punct vorzuſtellen. Die Erflaͤrung 
der Linie bat einen fehlerhaften Cirkel. Wer ver⸗ 
Pa will, was Länge ift, der muß ſchon mwiffen, 
Avpas eine Linie ift, denn unter fange denken wir 
die Größe einer Linie. Wie lang ift die. Unie, 
oder wie groß iſt fie? find gleichbedeutende Fra⸗ 
gen, mithin feßt der Begriff der Sänge ſchon die 
Vorftellung einer Linie voraus. Wreite aber fege 
die Vorftellung einer Linie voraus, die von der, 
welhe wir bie Länge nennen, verſchieden ift. 
Wenn man alfo fagt, die Linie ift eine Laͤnge ohne 
Breite; fo heißt diefes fo viel: die Linie ift eine 
folche Linie, in der keine andere von ihr verſchiedene 
ftatefindet. Die erfte Definition der Flaͤche und 
bie des Körpers erflärt Die Sache durch das, was 
mit ihr nicht die mindefte Aehnlichkeie hat, ſon⸗ 
dern ganz unvergleichbar mit ihr ifl. Denn Länge, 
Breite und Dicke find bloße Namen von $inien, 
bie nur nad) verfchiedenen Richtungen betrachtet 
werden, . Aber alle diefe Linien enthalten nichts 
von der Flaͤche, oder vom förperlichen Raume, 
fondern find mit diefen fo heterogen, daß ganz und 
gar keine Vergleichung zwiſchen ihnen ſtattfindet. 
Die Fläche durch das, was bloß eine fänge und 
Breite, und den Körper durch das, mas eine 
-Sänge, Breite und Dicke hat, erklären, ift alfo 
noch unlogifher, als wenn man fagen wollte: 


be 
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hervorgebracht heiße das, mas veranberlich iſt. 


Diefe erfte .Elaffe der Definitionen, weldye Eucli- 


des von den Puncten, finien, Flächen und Kö 
pern giebt, ft daher von den neuern Geometern, 
einem Segner, Käftner, Rarften, Klügel u. a 
mit Recht als unlogifch aus der Geometrie verwie⸗ 
fen worden. Will man bier alfo ja definiren; fo 
‚muß man, nad) der Methode ber legtern, Das 
Verfahren umfehren, und vom Körper zu den 
Flaͤchen, Linien und Puncten, als feinen drey 
möglichen Arten von Grenzen berabfteigen. Als 


fein auch auf diefem Wege Ift an Peine andere, als 


bloße. Namenerklärungen zu denken, die keine Vor⸗ 


‘ C ur 


ftellung von der Sache geben, fondern jene ſchon 3 


als. bekannt vorausſetzen. Es qiebt nur einen Ars: N 
nad) allen möglichen Richtungen one Ende wre KL 


behnten Raum. Ale geometrifche Körper find. 
nur begrenzte Theile, und alle Flächen, Linien 
und Puncte nur Grenzen beffelben, und zwar den⸗ 
fen wie alle diefe Theile und Grenzen Zugleich in 
ihm. Ufo geht ihre Vorſtellung ſchon die Vor⸗ 


\ 


v 


ftellung bes ganzen einigen unendlichen Raums f. 7 


vorher. Ehe daher der Geometer ſich an irgend. 
eine Definition in feiner Wiffenfchaft wagen darf, 
muß er erſt die Vorſtellung von dem, was der 
ganze einige unendliche Raum, was feine Ausdeh⸗ 
nung oder das Außerelnanderfeyn feiner Theile, 
was Die verſchiedenen möglichen Grenzen, Nice 
tungen, Seiten, Gegenden in ihm find, als je⸗ 
“ bem. unmittelbar befanne annehmen. Alsdenn 
kann er diefen für fich befannten Dingen ihre Na⸗ 
on D 5 - men 
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mie Kant fie fehr paffend nenne, intuitive Bor 
ftellung, _Anfhauung. Diefes ift zweytens auch 
daraus Elar , meil der ganze unendlicdye Raum mit 

allen feinen Theilen und Grenzen nicht nur in Ane ' 
fehung ihrer Qualität und Quantität, fondern 
auch ihres Orts und ihrer Sage völlig beſtimmt 

if. Hier ift alfo dem Verſtande alles, als etwas 
Einzgelnes und Individuelles unabänderlid) ges 
geben, fü daß der Spontaneität feines Denfens 
nichts übrig gelaffen ift, als die Wahl, auf wel⸗ 

che von diefen gegebenen Dingen er fein Denfen 
“anwenden will, In den Vorftellungen des Raums - 
und feiner Eigenfchaften hängt nichts von unferer 
Willfühe ab, fondern hier ift alles fo unabänber- . 
‚lich, als in den Empfindungen, die wir durch uns 

fere Sinne. erlangen. Der Algebraift kann fi 

bey feinen allgemeinen Größen fo viele Potenzen 
und Abmeſſungen denken, als er will: aber der 
Geecmeter kann fich felbft durch die größefte An- 
ftrengung . feiner: Einbildungskraft feinen Raum 
denken, der mehr als brey Abmeffungen, oder an« 

dere Grenzen, als Flächen, Linien und Puncte 
hätte, ober deffen Ausdehnung nicht ftätig wäre. 
Eben diefes gilt auch von der Größe des Raums, Int 
Der Algebraift kann fich fo. viele Ordnungen des 
Unenblichen denfen, als er will. Nicht fo der, u u 
Geometer. . Durch die Meßkunſt des Unende | “ 
lihgroßen ift es nunmehr entfdyieden, daß auch FR 
die Größe des Raums, ungeachtet feiner Unend- . 
lichkeit, etwas gegebenes oder vollig beſtimmtes — * 
if, Wenn man unter co eine gerade Linie ver,.f 
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ſteht, die von einem gegebenen Puncte an nur 


nad) einer Seite, ohne Ende fortgehbt, und das 
Verhaͤltniß des Duchmeffers zur Peripherie des 
Cirkels — 1: 7 fegt; fo iſt nunmehr ausgemad)r, 
daß die groͤßtmoͤgliche Linie — 2 00, die größte 
mögliche ebene Fläche =— r © 2, und der ganze un« 
endlihbe Raum —#r « ?, oder 4,18879.... 03 
iſt. Diele Größe iſt dag non plus ultra, dag 
abfolute Marimum, wo die Gecmetrie fi) an ih⸗ 
rem Ziele ficht py. Allein nicht nur die Beſchaf⸗ 
fenheit und Größe des Raums, fondern, was das 
merfwürbigfte ift, auch der Ort und die Lage 
eines jeden feiner Theile und Grenzen ift in. ihm 
völlig beſtimmt und gegeben. Jeder koͤrperliche 
Theil des Raums, jede Fläche, jede Linie, jeder 
Punct in ihm bezeichnet zugleich feinen. befondern 


unabänderlihen Ort im Raume. Ein phyſiſcher 


Körper Bann feinen Ort im Raume verändern, und 
* aus einem Theile des Raums in einen andern Übers 
gehen, aber der Raum felbft, in welchem der 


‚unbeweglih. Hieraus ift nun vollfommen Flar, 


daß die Vorftellung, die wir vom Raume haben, 
kein Begriff, fondern Anfchauung if. Denn da 
der Verſtand in der Vorftellung bes Raums nicht 


” Körper vorhin mar, behält feinen Dre, dieſer if 


das mindefte abandern Pann, fondern ihn als ein 


concretes einzelnes Ding durchaus gerade fo den⸗ 


ken 


p) Der beſcheidene Dec meines ®. e. 6 Theorie dee 
Unendl.:in dee A. 2 3. muß diefe Beſtimmungen 
. überfehen haben, wenn er ſagt, daß meine unendliche 
‚Größen immer zum Theil begrenzte wären, ganz uns 
. begrengte würden unausmeßbar ſeyn. 
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‚ fen muß, wie er ihm gegeben iſt; fo iſt ſchon Hier 
aus offenbar, daß dieſelbe ihre Duelle nicht im 
Merftande, fondern in der Natur unferer Sinne 
lichfeit bat, aber ganz augenfcheinlidy wird dieſes 
dadurch, weil es fchlechterdings unmoͤglich iſt, daß 
“irgend ein Begriff vom Pörperiichen Raume, im⸗ 
gleichen von Flächen, Linien und Puncten zugleich 
ihre Lage und ihren Ort im unendlichen Raume 
beftimmen fönnte, indem in demfelben überall 
geometrifche Körper, Flächen, Linien und Puncte 
gedacht werben Finnen. Beruhete die MWorftel- 
lung des Raums nicht auf Anſchauung, fondern 
auf meinem "Begriffe; fo wäre es dem Geometer 
ganz unmöglih, ſich zwey verfchiedene Puncte, 
und überhaupt ‚zwen congruente Ausdehnungen , 
3. B. zwey, gleiche gerade Linien, zwey gleiche 
Kreife, oder Kugeln, vorzuftellen. Denn fein 
Begriff von dem einen Puncte ift mie dem von 
den andern gänzlich einerlen, er denke den einen A, Ä 
als Grenze einer Linie ohne alle Ausdehnung,s,,, 
und den andern. gleichfalls, Ueberhaupt ift fein ” 
Begriff von zwey congruenten Ausdehnungagk +", 
„ganz derfelbe. _ Zwey gleiche gerade Sinien, zwey 
gleiche Kreife, zwey gleiche Kugeln find ſowol in — *8 
Anſehung ihrer Beſchaffenheit, als Größe, mit ., :* 
bin an fich vollkommen einerley. Der Verſtand Br 24 
bat alfo hier nicht das mindefte innere Merkmal, 
‚, wodurch er die eine von der andern unterfeheiden 
Pönnte, denn er denke bey der einen völlig: das 
was er bey der andern denkt. pre Verfhleden. , 
beit beſteht bloß darin, daß wir ſe uns in zwey' |» 
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verfchietenen Oertern des Raumes vorftellen. 
Aber diefe Derter durch irgend einen ‘Begriff kennt⸗ 
lid zu maden, zu beflimmen, was rechts oder 
linfs, was Dieffeits ober jenfeits liege, hiezu ift dere 
Verſtand für fih) ganz und gar unfähig, dieſes ift 
fhlechterdings nicht anders, als durch unmittel⸗ 
bare finnliche Vorſtellung d. i. durch Anfchauung 
möglich, 

Ausqemacht und unwiderfprechlich gewiß ift 
es alſo, daß die Vorftellung vom Raume und allen 
feinen Theilen und Grenzen Anſchauung ift, und 
dag daher der Geometer mit lauter intuitiven 
Vorſtellungen zu thun hat, ohne die er feinen ein 
zigen Schritt thun kann. Wollte diefes jemand 
noch bezweifeln, fo verlange idy von ihm nichts 
mehr, als daß er nur den einzigen Begriff angebe, 
durch welchen fich ein Punct in- der Peripherie bes 
Eirkels vom andern, und alfo auch ein Halbmeſſer 
vom andern unterfcheiden laſſe. Aber eben fo 
ausgemacht ift daher auch, daß alle Säge ber 
Geometrie insgefamt fonthetifch find. Um diefes 
befto einleuchtender zu zeigen, will ich zu ben ver⸗ 
ſchiedenen geometriſchen Sägen flufenweife fort- 
gehen. 
7. Schon die erfien Säge von ber Mög» 
fichfeit oder Vorſtellbarkeit der geometrifchen Obs 
jecte überhaupt find alle ſynthetiſch. Man nehme 
die Säge: geometrifche Körper, Flaͤchen, Linien 
und Puncte find fogifch möglich, oder vorftellbar, 
ein Körper hat drey Abmeffungen, eine Fläche 
zwey, und eine Linie nur eine, es find gerade und 

frum- 


krumme $inien, ebene und frumme Flächen, agigte 
und runde Koͤrper moͤglich, jede Ausdehnung bes 
Raums ift eine ftätige Größe — fo ift bereits ge⸗ 
zeigt worden, daß in allen diefen Sägen das Präs 
dicat gar nicht aus dem Begriffe des Subjects ger 
fchöpft werden fann, fondern unmittelbar durd) 
Anſchauung gegeben wird, alſo find fie insgeſamt 
ſynthetiſche Säße ($. 3.). Beſonders auffale 
lend zeige fich dieſes ben der Möglichkeit der Ebene, 
von welcher. der Geometer fihon den zuſammenge⸗ 
feßten beftimmten Begriff geben fann, daß jede 
gerade Linie, die man durch zwey beliebige Puncte 
zieht, ganz in die Fläche fallt. Allein wenn er 
bier auch die Möglichfeit der Flächen und geraden 
Linien ſchon vorausſetzt; fo ift gleichwol alle Mühe 
vergeblich, _ aus diefem Begriffe der Ebene ihre 
Möglichkeit darzuthun, da diefes doch nothwendig 
thunlich feyn müßte, wofern der Sag: eine Ebene 
ift möglich), analytiſch wäre, und die Aufſuchung 
des Prädicats auf bloßer Zergliederung des Be⸗ 
griffs der Ebene berußete. Denn aus einem “Bes 
griffe das auszuheben, ‚was wirklich in ihm liegt, 
gehe nicht leicht über Menſchenkraͤfte. Wie fehr 
der Geometer überzeugt iſt, daß die Säße von. 
der Möglichkeit feiner ftätigen Dpjecte nicht analy⸗ 
tiſch, fondern funtherifch find, ift auch daraus ofe 
fenbar, daß er, wenn er diefe Möglichkeit zeigen 
fol, ‘Die Begriffe der Objecte gänzlich bey Seite 
ſetzt, und den der Geometrie ganz ‚fremden Bes 
griff der Bewegung zu Hülfe nimmt. So ſucht 
er die Möglichkeit der Linie durch imaginaire Be⸗ 

wegung . 
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wegung eines Puncts, der Flaͤche durch Bewe⸗ 
gung einer Linie, des Koͤrpers durch Bewegung 
einer Flaͤche, der geraden Linie durch Bewegung 
eines Puncts nach eine ley Richtung, der krum⸗ 
men Linie durch Bewegung eines Puncts nach be⸗ 
ſtaͤndig veraͤnderter Richtung zu erlaͤutern. Allein 

da er wol weiß, daß der Begriff des Puncts und 

der Bewegung nicht nur die voͤllig beſtimmte Vor⸗ 
ſtelliung des Raums ſchon voraueſetzt, ſondern 

daß die Bewequng der geometriſchen Puncte, Lie 
nien und Flächen bloß etwas imaginaires iſt; fo 

iſt er viel zu beſcheiden, dieſe Vorftellungsart für 

. wirkliche Demonftration auszugeben, und erklaͤrt 
ſich daher ſehr woibedaͤchtig, daß durch jene Be— 
ya. wegung die Linien, Flaͤchen und Körper nicht erſt 
J moͤglich, ſondern als ſtaͤtige Groͤßen, deren Moͤg⸗ 
L!lichteit ſchon für ſich klar iſt, bloß beſchrieben 
werden, d. i. er will hiedurch nicht ihre Moͤglich- 
keit ſelbſt, ſondern nur durch Huͤlfe der Einbil⸗ 
dungskraft die Staͤtigkeit ihrer Ausdehnungen ver» 
ſtaͤndlich machen. Auch dieſes zeigt ſich wieder 
den der Möglichfele der Ebene auf eine vorzuͤglich 
einleuchtende Weife. Denn hier ift der Gecmeter 
nicht einmal im Stande, irgend eine Art zu zei⸗ 
gen, wie biefelbe durch imaginirte Bewegung eis 
- ger geraden Linie befchrieben werden fann, ſon⸗ 
dern hey jeder Art, die er angeben mag, bleibt es 
ihm doch noch unmäglich zu zeigen, daB in ber 
alſo beſchriebenen Fläche die gerade Linie zwiſchen 
jeden zwey? Puncten in ihr ganz in fie falle,, wie 
diefes, in meiner entdeckten Theorie ber ae 
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S. 120. u. f. ausführlich gezeigt worden. Die 
Moͤglichkeit der Ebene iſt alſo eine Sadje, deren 
apodictiſche Gewißheit fo ganz auf unmittelbarer. 
Anſchauung beruft, daß der Geometer fie nicht 
einmal durd) irgend ein Bild ber Einbildungskrafe 
erläutern Tann, 

2. Die geomettifchen Poſtulate und Axio⸗ 
men ſind gleichfalls lauter ſynthetiſche Saͤtze. Die 
Poſtulate, auf denen die Geometrie beruht, ſind 
hauprfächlich dieſe: a) Von einem Puncte zum 
andern ft allemal eine gerate Unie woͤglich. 
b) Jede gegebene gerade Linie fann ohne Ende ver- 
Tängert werden, ©) Durd) eine gegebene gerade 
Linie und einen Punet außer ihr geht allemal eine 
Ebene. d) In einer Ebene ift um einen gegebe⸗ 
nen Panct fuͤr jede gerade Linie ein Kreis möglich). 
e) Um jeden Punct ift für einen gegebenen Halbe 
meffee eine Kugel möglich. f) Aus einer geger 
benen Grundflähe., der Are, und ihrer Meigung 
zu jener, iſt allemal ein Enlinder und Kegel möge. 
li, In allen dieſen Sägen aber ift das Praͤdi⸗ 
cat gar nicht im Begriffe des Subject enthalten. - 

Denn im Poſtulate a liege erftlich im Bes 
griffe des Puncts als Grenze einer Linie noch gar 
nicht das Praͤdicat: gerade Linie, Jondern ſchon 
der Sag, daß eine gerade Sinie überhaupt möglich 
ſey, ift nah No, 1. fontbefifh. Allein wenn 
man biefen auch fhon wirklich vorausfeßt , und * 
annimint, daß jeder Punct Grenze einer geraden. 
Uinie fen; fo folge doch hieraus noch gar nicht, daß. 

er bie Grenze von mehrern geraden Linien, unb 
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noch weniger, daß er gerade eine Grenze von der⸗ 
jenigen geraden Linie ſey, deren Grenze der zweyte 
gegebene Punct iſt. Daraus, daß eine gerade 
Linie immerfort einerley Richtung hat, folgt doch 
noch keinesweges, daß dieſe Richtung nothwendig 
‚ben zweyten gegebenen Punct treffen muß: 


Im Poftulate b liege im Beariffe ber gegebe= 
nen geraben d. i. nach einerley Richtung liegenden. 
Linie gleichfalls niche im mindeſten, daß diefe Rich— 
tung nicht irgendwo ein Ziel habe, fondern ohne 
Ende fortgehe. Ä 


Das Poftulat c' feßt nicht nur bereits ben 
nad) No. 1. funthetifchen Sag, daß durch eine 
gerade Linie überhaupt eine Ebene möglich fen, 
voraus, fondern auch felbft aus diefer Vorausſetz⸗ 
ung folge noch gar nicht, daß durch eine gegebene 
gerade Linie als Grenze einer Ebene mehr als eine 
Ebene gehe, und noch weniger , daß eine von ih⸗ 
nen gerade ben gegebenen Punct treffen muͤſſe. 
Der Geomerer ift überzeugt, daß bier alles Ana⸗ 
Iyfiren des Begriffs der Ebene nichts hilfe, fon- 
dern alles auf unmittelbarer Anfchauung beruht. 
Wenn er daher das Poftulat erweifen foll; fo ſetzt 
er. zuerft den ſynthetiſchen Sag, daß durch die ge- 
gebene gerade Linie irgend eine unendliche Ebene 
gebe, als unmittelbar gewiß voraus, und nun 
dreht er in der Sjmagination die leßtere um die 
erftere herum, da fie dann den ganzen unendlichen 
Raum befchreibe , folglich den gegebenen Punct, 
wo er aud) Liegen mag, notwendig treffen muß, 

‘m 
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Im Poſtulate d dit von felbft Elar, daß feine 
Analyſis des Begriffs vom Puncte und ber gerne 
den Linie uns auf den Begriff bes Cirkels führen 
Tann, fondern hier muß der Geometer fich zuerft 
durch Anſchauung um ben gegebenen Punct unende 
lich viele und zwar gleiche gerade Linien vorftellen ; 
allein auch Hiedurch gewinnt er noch nichts, weil 
er weder aus dieſen Linien die Cirkelflaͤche, noch 
aus ihren Endpuncten bie Cirfellinie zufammenfegs 

“ en kann. Mill er alfo das Poftulat erweiſen; 
fo muß er wieder fingiren, daß die gerade Linie 
fich in der Ebene um den gegebenen Punct herums 
drehe, und fo den Eirfel befchreibe, Und auf eine 
ähnliche Art verhäfe es fih mit den Poftulaten e 
und-f. | 

Die vornehmften Axiomen der Geometrie 
find folgende: A) Bon einem Puncte zum andern 
iſt nur eine gerade Linie möglich, oder zwey gerade 
$inien fchließen Eeinen Raum ein. B') Die gerabe 

Linie ift der Eürzefte Weg, zeichen zwey Puncten. 

O) Ducch eine gerade Linie und einen Punct außer 

- ihr gebt nur eine Ebene, oder drey Ebenen ſchlie⸗ 
sen feinen Förperlihen Raum ein. D) Die Vers 
längerung einer geraden Linie liege mit biefer in 
einer Ebene, Alle diefe Ariomen aber find wieder 
ſynthetiſch. 

Was das Axiom A betrifft, ſo geſteht jeder 
Geometer, daß daſſelbe ſich durch Feine Zergliede⸗ 
rung des Begriffs einer geraden Linie und zweyer 
Puncte herausbringen laͤßt. Denn der Begriff 


des Puncts als Grenze ber Linie [ägt a pay es 
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ſtimmt, ob zwey Puncte nur Grenzen von einer, 
oder von mehrern Linien ſeyen, und der ‘Begriff der 
geraden Linie fage bloß, daß in jeder die Theile 
alle gleichfoͤrmig, d. i. alle nach eben derfelben Nich« 
‚tung oder Gegend liegen; hierin aber liege noch 
gar nicht der Begriff, daß diefe Gegend ihr allein, 
und nicht noch mehrern geraden Linien zugehöre. 
Der Begriff der Gegend oder Richtung iſt an fich 
von fo weitem Umfange , daß man alle gerade Li⸗ 
nien, die feinen Punct gemein haben, fündern pa⸗ 
rallel gehen, als nad) einerley Gegend oder Kich« 
tung liegend anzufehen pflegt. Mur erft dadurch 
geben wir jeder geraden Linie ihre eigenthümliche 
Richtung oder Gegend, wenn wir unter biefer im 
engften Sinne einen folhen Punct verftehen, nach 
welchen eine gegebene gerade Linie geht. Allen 
bieben fegt man aud) offenbar fchon das Ariom A 
voraus. Denn, koͤnnten durch zwey Puncte meh- 
rere gerade Linien gehen, ſo haͤtte nicht jede gerade 
Linie ihre eigenthuͤmliche Richtung. 

Das Arxiom 3 enthält zwey verſchiedene 
Saͤtze, nemlich 1) daß der Weg von einem Puncte 
zum andern durch zwey gerade Linien groͤßer iſt, 
als durch eine, oder daß zwey Seiten eines Drey⸗ 
ecks groͤßer ſind, als die dritte, und 2) daß dieſer 
Weg durch irgend eine krumme $inie allemal größer 
fey, als durch die gerade. Der erfte von Diefen 
beiten Saͤtzen ift eigentlich Fein Ariom , fondern 
läßt fih firenge beweifen. Allein da der Beweis 

deſſelben nicht durd) Zergliederung des Begriffs 
der geraden Linie und der Zahl Zwey moͤglich iſt, 


\ ſeu⸗ 





69 


ſondern auf ber Congruenz der Dreyede , diefe 
aber auf dem funthetifchen Axiome A, daß durch 
zwey Puncte nur Eine gerade Linie möglich fen, bes 
ruht ; fo ift derfelbe offenbar ſynthetiſch. Der 
zweyte von diefen Säßen laͤßt fich nicht mit geo- 
“ metrifcher Schärfe beweifen, fondern ift ein wah⸗ 
res Ariom. Keine Zergliederung bes Begriffs 
‘der geraden und krummen Linie ift es alfo, die den 
Geometer überzeugt , daß die Prumme Linie bier 
größer fey, als die gerade., fondern Vergleichung 
ihrer Größe durch unmittelbare Anſchauung. 
Wie molfte man es. aud) irgend anftellen, aus den 
biegen DBenriffen zweyer Linien zwifchen zwey 
Puncten, von denen die eine immer einerley Rich⸗ 
tung behält, und die andere ihre Richtung beſtaͤn⸗ 
dig'verändert, zu folgern, daß die erſtere Fleiner, 
als die leßtere, d. i, nur ein Theil von biefer fey ? 
Denn die Deflimmung des Größern und Kleinen 
ſetzt nothwendig voraus, daß beite Größen gfeich- 
artig find; gerade und krumme Sinien aber find 
als folche betrachtet durchaus ungleidhartig. Die 
| apebictifihe Demißbeit, die der Verſtand von Dies 
fem Sage bat, erlangt er alfo auf einem ganz ans 
-dern Wege, nemlich er abftrahire bier gänzlich von 
Den ungleicyartigen Begriffen bes Geraden und 
Krummen , betrachtet die gerade und frumme Linie 
bloß als finien oder Laͤngen, und fieht es unmittel⸗ 
. bar durch anfchaulihe Worftellung ein, daß bie: 
$ängfte der geraden nur ein Theil von der $änge ber 
Brummen iſt. Ueberhaupt ift auch von felbft klar, 
daß, da ſchon der erſte Theil des Axioms ſynthe⸗ 
€ 3 tiſch 
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tiſch iſt, der andere es gleichfalls ſeyn muß. Herr 
Borntraͤger ſucht zwar 9) zu zeigen, daß dieſes 
Axiom analytiſch ſey. Er ſagt, man ſuche hier 
bey Bildung des Subjects, gerade Linie, erſt Voll⸗ 
ftändigfeit des “Begriffs , und wolle einentlidy wife 
fen: welche Linie zwiſchen zwey Puncten fürzer fey, 
eine gerade oder eine krumme; hier folge nun 
natürlicher Weiſe die Entfheidung für die ges 
rade Linie, daraus entftche nun zuerſt der Be⸗ 
griff, daß gerade Linie zwifchen zweyen Puncten 
‚und fürzefte Linie daffelbe fen, und dann das Ur⸗ 
theil: eine gerade Linie ift zroifchen zwenen Puncten 
die fürzefte. Aber woher ift bey der Frage: wel⸗ 
ce von beiden Linien Fürzer fen, die Entfcheidung 
für die gerade? Liege fie fehon im Begriffe: ges 
rade Linie? ober beruht fie lediglich auf Ane 
fhauung ? Nur diefes und nichts anders will man 
ja wiffen, wenn man frägt: ob das Ariom ein 
analptifcher oder funehetifher Sag fey? 

Das Ariom C ift von ähnliher Art, als 
das Ariom A, und alle Mühe, es durch Zerglie- 
derung der Begriffe der Ebene, ber geraden Linie 
und des Puncts darzuthun, ift eben fo, wie bey 
dieſem, ganz vergeblich. 

Das Ariom D führe Euclides zwar in der. 
That als ein Theorem auf, und ſucht es zu de. 
monftriren. Allein ich habe bereits in Meiner 
Theorie der Parallelen S, 125 — 127. gezeigt, 
baß fein Beweis, fo fehr ihn auch feine Commen- 
tatoren und befonders Clavius zu verbeffern fuch- 

| ten, 


9) Ueber das Dafeyn Gottes. S. 30 — 32. 
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ten. eine offenbare petitio principii iſt. Aber 
felbft ‚wenn er in der That bündig wäre, wäre eben 
dadurch beftätigt, daß das Ariom ſynthetiſch fen, 
weil ſowol Euclides als feine Ausleger ihn nicht 
auf Zergliederung des “Begriffs der Ebene und der 
geraden Linie, fondern auf Anfchauung gründen. 
Unwiderfprechlich gewiß ift es alfo, daß alle 
Moftulate und Ariomen der Geometrie durchaus 
foneheeifcy find, Und überhaupt find nad) meiner 
Veberzeugung , den Satz des Widerfpruchs ausge 


nommen , gar feine andere Ariome und Peftulate, 


als fontherifche,, möglih. Axiome und Poftulate 
find Säge, die eine ſolche unmittelbare Gewißheit 
- mit fih führen, daß fie nicht nur feines Beweifes 
bebürfen , fondern deffelben gar nicht mehr fähig 
find. Denn ein Sag fey immerhin fdyon an fich 
fo unmittelbar einleuchtend,, daß ein jeder ihn auch 


ohne Beweis für urgezweifelt gewiß annimmt, - 


laͤßt fih aber noch für ihn ein Beweis, fo kurz er 
auch feyn mag, geben, ja aud) nur als möglidy 
vermuthen, wie 5. B. der Fall beym eilften Grund⸗ 
faße des Fuclids war; fo gebührt ihm, wenigſtens 
in der Marhematif , nicht mehr der Name eines 
Arioms oder Poſtulats, fondern eines Theorems, 
Problems , oder mwenigftens eines Corollariume. 
Nun aber ift bey analyrifchen Sägen das Praͤdicat 
ſchon im Begriffe des Subjects enthalten, folglich 
muß es ſich durd) . Zerglieberung deſſelben ableiten 
laſſen, und biefes um fo leichter, je einfacher der 
Begriff bes Subjects ift, b.i. je weniger Merk⸗ 
male er in ſich enchäl. Allein das Praͤdicat 
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durch Zergliederung aus dem Begriffe des Sub⸗ 
„ jects ableiten, heiße ſchon den Sag beweiſen. 
Afo muß fich jeder analytiſche Satz beweiſen laf 
fen, und ann daher fein Ariom oder Poftulat 
ſeyn. Meinte aber jemand, es fönnte doch wol 
vielleicht auch analpelfhe Säße geben, wo das 
Pradicat im Begriffe des Subjects zwar wirklich 
läge, aber zu verftecft, als daß wir es durch Zer- 
. gliederung auffinden Fünnten; fo frage ich: wie er 
ſich Dann von der Richtigkeit eines folhen Satzes 
überzeugen könne? Denn einen Gag, beffen 
Richtigkeit bloß auf Zergliederung des Begriffs des 
Subjects beruht, für richtig, ja ungezweiſelt ges 
wiß halten, obgleich wir geftehen müffen, daß wir 
ihn durch Feine Zerglieverung diefes Begriffs ber 
ausbringen fönnen, das hieße doch in der That 
fid) felbft widerfprechen, eben fo, als wenn man 
einen Saß, der lediglich auf Erfahrung beruft, 
für ein Ariom ausgeben wollte, ohne irgend eine 
Erfahrung von ihm aufmweifen zu koͤnnen. Ana⸗ 
lytiſche Ariome und Poftulate find alfo wahre Wi- 
derfprüche. Denn, läßt fih ein Sag aus dem 
Begriffe des Subjects durch Zerglieberung beffel- 
ben herleiten; fo läßt er fic) nod) beweifen. Iſt 
aber dieſe Zergliederung für ung niche möglich; fo 
ift feine Richtigkeit zweifelhaft. Alſo iſt er in bei» 
den Fällen fein Ariom oder Poftulat, mithin müfe 
fen diefe fchlechterdings fonthetifch fun. Sind 
nun aber die geometrifchen Ariome und Poftulate 
unläugbar funthetifch; - . ift es auch 
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| 3. ausgemacht, daß alle Saͤtze in ber 
ganzen Geometrie insgefamt ſynthetiſch find. 
Denn fie beruhen alle auf einem oder mehrern von 
den angezeigten Pofiufaten und Ariomen. Ohne 
diefe fann der Geometer feinen Schritt vorwärts 
fommen. Keine Aufgabe laͤßt ſich ohne Poftulare 
auflöfen, fein Iheorem ohne Ariome, und oft 
auch nicht ohne Poftulate demonftriren. Der 
Geometer kann alfo mit feinen Degriffen und Des 
finitionen allein nichts anfangen, Er zergiiedere 
diefe, fo lange er will; fo komme er hieburd) 
nicht von der Stelle, wofern er nicht mittelft der 
Ariome und Poftulate ſofort die Anfchauung zu 
Hülfe nimmt, Diefes ift Thatfache, die in jedem 
Compendio der Geometrie offenbar am, Tage liegt, 
und die fein Kenner verfelben leugnen fann. Dan 
‚nehme 3. DB. nur bie leichte Aufgabe: durch drey 
negebene Puncte einen Triangel zu ziehen ; oder 
das leichte Theorem, daß "durch drey gegebene 
Punete nur ein Triangel möglich iſt; fo muß er 
bey jener ſchon das Poftulat: von jedem Puncte 
zum andern ift eine gerade Linie möglid), und bey 
diefer das Ariom: von einen Puncte zum andern 
ift nur eine gerade Linie zeöglich,, zu Hülfe nehmen, -. 
Man nehme ferner den leichten Sag, daß jede 
"geradlinigte Figur von drey Seiten auch drey 
Winkel Hat; fo folge Hier zwar analytifch aus dem 
Degriffe des Subjects, daß von den drey Sei⸗ 
ten jedes Paar ſich wenigſtens in einem Puncte 
ſchneidet, und daher vermöge der Definition des 
Winkels wenigſtens drey Winkel entftehen. Daß 
E5 aber 
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aber nur drey und nicht mehr entfliehen, laͤßt ſich 
aus den Pegriffen des Subjects und Praͤdicats 
auf feine Weife ausmitteln, fondern hier muß der 
Geometer ſchlechterdings wieder zum Ariome über. 
geben, daß von einem Puncte zum andern nur eine 
gerade Sinie möglich iſt, und folglich zwey gerade 
$inien feinen Raum einfließen, fondern fi nur 
in einem einzigen Punete ſchneiden Finnen. Denn 
Fönnten fie fih in meßrern Puncten fchneiden ; fo 
bliebe eg ganz unausgemacht, ob ein Dreyeck nicht 
vier, fünf und mehrere Winkel haben koͤnnte. 
Auf eben diefem Ariome beruht auch die ganze Lehre 
von der Congruenz der Dreyefe. Denn von ben 
beiden Sägen, daR durch eine Seite und die beis 
den anliegenden Winkel, imgleichen durch zwey 
Seiten und den eingefchloffenen Winfel, das ganze 
Dreyeck gegeben fen, ift diefes für ſich klar, der 
dritte aber, daß das Dreyeck durch feine drey 
Geiten gegeben ſey, beruht, wie befannt , fchon 
auf dem zweyten. Da nun ferner die Congruenz 
der Dreyecfe die Bafis von allen übrigen Saͤtzen 
der Geometrie ift; fo ift es offenbare Verkennung 
der Matur diefer Wiffenfchaft, wenn man ſich vor⸗ 
ftelle, daß irgend ein Problem oder Theorem ders 
felben ſich durch bloße Analyſirung der Begriffe - 
entwiceln laſſe. Der Grund Liefer Derfennung 
aber liegt darin, weil jeder Wernunftfchluß über 
haupt, mithin aud) jeder Schluß in den geometri⸗ 
ſchen Beweifen, nad) dem Sag: ber Identitaͤt oder 
des Widerspruchs gefchehen muß. Allein man 


erwägt nicht, daß hier die Identitaͤt oder Contra. 
dietion 
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dietion nicht den Begriff des Subjects, ſondern 
allemal irgend ein Axiom oder Poſtulat trifft. So 
widerſpricht z. B. das Gegentheil des Satzes, daß 
durch zwey Seiten und den eingeſchloſſenen Winkel 
das Dreyeck gegeben ſey, weder dem Begriffe der 
zwey Seiten, noch des Winkels, noch des Drey⸗ 
ecks, ſondern dem Axiome: von einem Puncte zum 
andern iſt nur Eine gerade Linie moͤglich. 

e Diefe ausführliche Unterſuchung wird alſo 
hoffentlich zureichen, jeden Zweifel wider die ſyn⸗ 
thetiſche Natur der geometriſchen Saͤtze hinfuͤhro 
ohne Muͤhe zu heben. Die Saͤtze, welche Herr 
Prof. Tiedemann U) als Beyſpiele dawider beyge -· 
bracht bat, find im Vorhergehenden einzeln uns 
terfüche worden. H. D. Reimarus 9) meint, 
ber Mathematiker bediene ſich immer einer Vor⸗ 
ausfegung. So fage er z. B. „Geſetzt, wir 
zögen eine Linie um zwey Puncte, fo daß bie 
Summe bes Abftandes von beiden ſich allenthals 
ben gleid) bliebe: wie würde biefelbe befchaffen. 
fenn? was würde aus biefer "Bedingung folgen ?,, 
Und dann entwickele er, entweder Directe nad) 
dem Grundfage der Finftimmung , oder indireete 
vermöge des Widerſpruchs vom Gegentheile , 
die Kigenfchaften des Gefuchten. Allein ohne 
hier ſchon zu un:erfuchen, ob die Säge der Geo⸗ 
metrie wirflic) insgefamt hypothetiſch ſeyen; fo 
ſehe ich doch gar nicht ein, woher ein fonthetifcher 

Sag 


e) Heffifche Beytraͤge, erſtes Stüd 1784. &. 116. 122. 


8) Ueber die Gründe der menfchlihen Erkenntniß und der 
natürlichen Religion. Hamburg 1787. &. 42 — 45- 
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Satz nicht eben ſowol ſynthetiſch ſeyn koͤnne, als 
ein categorifcher. Denn, wenn gleich in dieſem 
das Subject und Prätdicat Begriffe, in jenem 
- aber Saͤtze find; fo bleibt doch im feßtern Falle 
eben fo wohl die Frage übrig, ob die Thefis als 
Praͤdicat fidy durch bloße Zergkiederung der Hy: 
porhefis als bes Subjects herleiten laſſe, oder 
nicht. Nun nehme aber der Geometer eine Hy 
pothefis an, die er will; fo:ift gezeigt worden, 
daß die Eggin enthaltenen Begriffe ifn feinen 
Schritt weiter führen, wofern er nicht Über bie 
felben hinausgeht, und mittelſt eines ſynthetiſchen 
Arioms oder Poſtulats feine Zuflucht zur Ans» 
fhauung nimmt. Er feße 5.3. eine Linie vor 
aus, in welcher jeder Punct fo liegt, daß bie 
Sumnie feines Abſtandes x + v von zwey gegebe- 
nen Puncten immer dieſelbe d. t. beftändig — a 
bleibe; fo ift feine Worausfoßung dieſe, es fol 
immer x+ va ſeyn. bet hier wüßte ich 
nicht, wie er es übernehmen wollte, burd) bfoße 
Sergliederung dieſer Worausfetung, ohne “Bey. 
hülfe eines geometrifchen Poftulars oder Axioms, 
die Theorie der Ellipſe zu entwiceln, er mag dar 
bey Directe nach dem Sage ber Einftimmung , oder 
indirecte nad) dem Sage des Wiederſpruchs zu 
Werke geben. Eben fo fege man drey Puncte 
voraus, wie will man nun durd) Zergliederung 
diefer Bedingung den Begriff einer Ebene entwi« 
ckeln, die durch fie geht? Herner meint dieſer be; 
rühmte Weltweife, daß gerade Linie und kuͤrze⸗ 
ftee Weg zwiſchen zwey Puncten einerley Begriff 


waͤre, 


wäre, imgleihen daß in einem Triangel deshalb 
nicht zwey rechte Winkel feyn koͤnuten, weil es 
ein Widerſpruch waͤre, daß zwey gerade Linien 
auf einer dritten ſich weder rechts noch links hin 
neigen, und doch zuſammenkommen ſollten. Die 
erſtere Behauptung aber iſt ſchon beym Axiom B 
widerlegt, und in der zweyten iſt der Ausdruck: 
eine !inie, die auf einer andern fenfeecht ſteht, 


neigt fid) weder rechts noch links, wider den 


Begriff des Winfels, der eben in der Neigung 
der. Schenkel beſteht; folglich muß er fo heißen: 


fie neigt ſich nach beiden Seiten gegen die finie, 


auf welcher fie ſteht, gleich ftarf, Daß aber die 
Begriffe: zwey zuſammenkommende, und zwey 
gegen eine dritte auf beiden Seiten gleich ſtark 
geneigte gerade Linien, ſich widerſprechen ſollten, 
hat noch kein Geometer bewieſen. Es laͤßt ſich 
alſo nicht einmal der angenommene Specialfall 
durch einen Widerſpruch der Begriffe herleiten, 
vielweniger der allgemeine Sag, daß die Summe 
zweyer Winfel eines Dreyecks, fie mögen beide 
rechte, oder beide fihiefe ſeyn, nicht zwey rechten 
gleich feyn kann. Denn bierbey kommt es nicht 
darauf an, daß zwey Linien nicht zuſammenkom⸗ 
men fönnen, wenn fie fid) nach beiden Seiten der 
dritten gleich flarf neigen, fondern darauf, daß 


ihre Zufammenfommen unmöglih iſt, wenn fie 


nad) eben derfelben Seite der dritten gleich ſtark 
geneigt find. Alkein zu zeigen, daß die Begriffe: 


\ 


zwey zuſammenkommende, und zwey nach eben 


der Seite einer dritten gleich ſart geneigte ge⸗ 
rade 


rade Sinien einander vwiderfprechen, wfirde ned) 
kuͤnſtlicher ſeyn. Euclides bat fi hieran niche 
gewagt, fondern vielmehr den Eaß aus der Coni⸗ 
gruen; der Dreyecke hirgeleitet, und fo gezeig, 
daß fein Gegentheil nicht mit den vorausgeſetzten 
Begriffen, fondern mie den geomerrifchen Axio— 
men, durch welche jene Begriffe erft ihre Erwei— 
terung erhalten, im Widerſpruche fteht ©).. 


Es ift alfo auf alle Weife ungezweifelet gewiß, 
baß die Geometrie aus lauter ſynthetiſchen Sägen 
befteht, deren Gewißheit unmittelbar und lediglich 
auf Anſchauung beruht. Aber hier entfteht nun 
eben die wichtige Frage: ob die ſynthetiſchen Säße 
der Geometrie Eäge a polteriori, oder Saͤtze 
a priori find? und ob all die Anfchauung, auf wel⸗ 
der ihre Gewißheit beruht, eine empirifche, oder 
reine Anfchauung ift? Und bier muß ich nun une 
ſerm Weltweifen gleichfalls mit vollforemener Ue⸗ 
berzeugung benpflichten, Daß die ganze reine eos 
metrie ein Wiffenfhaft a priori ift, und nicht em⸗ 


pirifche 


t) Es wird nicht unnüß ſeyn, ben diefer Gelegenheit zu 
bemerfen, daß der Say der Identitaͤt nicht ein bes 
fonderer Grundſatz, fondern ſchon eine Folae des Satz⸗ 
8 vom Widerſpruche fin. Der Sag: A iſt A, if 
nemlich wahr, weil fein Gegentheil: A dit nicht A, 
ein Mideripruch , alſo falich iſt. Dagegen last ſich 
umaefehre der Sah des Widerſpruchs nicht aus dem 
Satze der Identitaͤt abiriten. Denn aus dem Sake: 
Aift A, folge noch nicht, daß der Satz: A iſt nicht 
A, falſch ſey, ſondern hier bleibt noch die Frage; ob 
nicht A beides ſowol A, als auch nicht A ſeyn koͤnne. 
Hieraus iſt zugleich von neuem Far, wie unmoͤglich ee 
iſt, den Satz des Widerſpruchs aus der Erfahrung 
abzuleiten. 
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piriſche, fondern reine Anfchauung zum Grunde ' 
har, und zwar aus folgenden Bründen: 


1. Weil alle Säge der Geometrie abfos 
(ute Nothwendigkeit mit ſich führen. Diefes 
ift unlaͤugbar. Man nehme einen geometrifchen 
Sag, welchen man mill, er fen ein Poflulat, 
Ariom, Problem, oder Theorem; fo ift darin bie 
Verknuͤpfung des Präbicat mit dem Subjecte 
fhlechterdings nothmendig, fo daß das Gegen« 
teil ſchlechterdings unmöglih if. So gehört 
3. DB. in den Sägen: zwiſchen zwey gegebenen 
Puncten liegt allemal eine gerade !inie, aber nue 
eine, das Prädicat dem Subjecte auf eine fo. 
nothwendige Art zu, daß zwey gegebene Puncte, 
denen biefe Prädicate nicht zufämen, ſchlechter⸗ 
dings unmöglich find. Alſo find die Säge der. 
Geometrie insgefamt Säge a priori ($. 2.) 
Nun ift erwiefen, daß fie nicht analytiſche, fons 
dern fonthetifche Säge find, daß nemlicdy in ihnen 
das Prädicat nicht bereits im Begriffe des Sub⸗ 
jects liegt, ſondern erft durch Anſchauung als 
diefem zugehörig gegeben wird. mpirifche Ans 
fhauung oder MWahrnehmung aber fehließt nie 
den Begriff von abfoluteer Mothwendigkeit in fich. 
- Afo ift die Anſchauung, auf welcher die Geome- 
trie beruht, feine empirifche, fondern reine, d. i. 
eine Anſchauung a priori ($. 2.). 


Man hat bereits alles verfucht, dieſen Be 
weis unfers Weltweifen zu entfräften, 


a) Was 
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a) Was Hr. Hofr. Feder wider denſelben 
erinnert, iſt ſchon 9 =. ausführlich unterſucht 
werden. 

b) H. K. R. Tittel fräge Di - „wie bie 
Morhwendigkeit und Allgemeinheit eines Urtheils 
gegen den Sfeptifer, der fie läugnen wollte, ſich 
außerhalb aller Erfahrung a priori Darthun und 
begrünten laſſe ?,, Allein, wie fid) diefes darthun 
laſſe, hat Kant in feiner Deduction der reinen 
Veritandesbegriffe wirklich und zwar ganz allge» 
mein gezeigt. Was aber tie geometrifhen Säge 
betrifft, fo ift hier dic Sache noch leichter. Denn 
diefer ihre Nothwendigkeit und Allgemeinheit bes 
ruht auf Anſchauung, und Anfchauung giebt 
unmittelbare Gewißheit. Will der Sfeprifer 
diefes bezweifeln; fo verfuche er doc), nich in 
dieſem Falle beweijen fünne, daß er daran zwei—⸗ 
fele. Aber da emplrifhe Anfchauung feine innere 
Nothwendigkeit geben kann, fo folgt eben daraus, 
daß es eine reine Anfchauung geben muß, weil es 
fonft um die Gewißheit von dee Nothwendigkeit 
und firengen Allgemeinheit der  geometrifchen 
Wahrheiten allerdings geſchehen ware Muͤßte 
man indejfen dieje wirffich bezweifeln, um ben 
Kantiſchen Eaß zu widerlegen, dann ift derfelbe 
gewiß unerfchürterlich. 

0) H. Pros, Tiedemann F) meint ferner: 
„Auch dann würde für die Gewißheit der geome⸗ 
trifchen Grundſaͤtze nichts gewennen, wenn wir fie 

durch 
u) Kantiſche Denkiormen ©. 63: 
FD Neff. Denen. etſt. Er. S. 123 
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durdy) Ankbauumg = prior: emlälen. Von zween 
Philoſephen, tie in trgent emem Puncie dieſer 
Grundfäße wicht ganz einig wären, winde jeber 
ſich auf feine Anſchaumg berufen, unt Damit 
wäre der ganze Grund tiefer Bewifiheit untergra- 
ben.,, dein fo zunerläflig Diefes in per That em 
folgen würde , wrfern die Brundſaͤße vom Raume 
empiriſche Ankhammg 2. i. welche Ewpfin⸗ 
dung zur Quelle hären, mifhin son Der zufälligen 
und veranderlichen Beſchaffenheit ımferer Organe 
abhingen; fo farm es Dagegen Eben darn gar nice 
ſtattfinden, wenn fie auf Anfhammg priuri ber 
ruben, weil dieſe als eine fokhe von nichts Empi- 
riſchem, mithin auch von Feiner Berfchtebenheit 
unferer finnliyen Werfjeuge abhängt, ſonbern 
unferm Gemuͤthe weſentlich auf eine nochwendige 
umveraͤnderliche Art beywpohnen muß. Dem ie 
einem Satze, ten ab, es fen durch Folgerung 
aus Begriffen, ober durch A: chaume u prior, 
8 i. unabhängig ven aller Wehruehramg, gang 
aus mir felbft fchöpfen fol, muß, mie F. 2. 96 
geigt worden, die Verbindung bes Pröticats mi 
dem Gubjecte ſchlechterdings nochwendig ſeyn. 
Geſetzt alſo, jemand verbaͤnde in dieſem Felle mit 
meinem Subjecte nicht daſſelbe Praͤdicat, das ich 
Damit verbinde, er daͤchte ſich z. B. zvey Puncte, 
zwiſchen denen feine gerade Linie läge; fo daͤchte 

er nicht daſſelbe Subject, das ich denke, nicht das, 
was ich Raum, Punct, gerade Linie nenne, ſon⸗ 
dern ein ganz ander Ding, denn eben bie An« 
ſchauung a priosi, die mir bie Vorfiellung vom 
5° Ranmæe 
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Raume giebt, giebt mir zugleich die Vorſtellung 
von ihm, daß zwiſchen zwey Puncten immer eine 
gerade $inie liegt, mit abfoluter Nothwendigkeit. 
Der Geometer kann ſich alfo bey den geometrifchen 
Grundfägen auf feine Anſchauung a priori gang 
ficher berufen, weil jeder, der ihn verfteht, dies | 
ſelbe Anfchauung haben muß, und fchlechterdings 
unfähig ift, ihm im Ernſte eine entgegenzufeßgen , 
die von der feinigen verfchieden wäre. ’ 

d) H. D. Reimarus fuche endlich den Kane 
tifchen Beweis dadurch zu entfräften, daß er, wie 
bereits angeführt worden, die mathematiſchen 
Saͤtze inegefamt für hypothetiſch, und daher 
. auch y) die fogenannte mathematiſche Nothwen⸗ 
Digfeit nur für eine bedingte erklärt, nemlich: 
wenn etwas.fo befchaffen iſt, fo wird zugleich dies 
und jenes beſtimmt, deffen Michtvafeyn die Vor⸗ 
ausfegung aufheben würde; menn id) eine‘ !inie 
um einen Punct führe, fo find alle Strahlen vom 
Mittelpuncte zum Umfreife einander glei; u. f. w. 
Aber gefegt auch, die geometriſchen Sage wären 
bloß hypothetiſch; fo ift doch in ihnen die Der. 
knuͤpf ing der Thefis mit der Hnpothefis, von der 
bler allein die Rede iſt, abfolut nothwendig, und 
da diefe nicht, wie H. NReimarus meint, auf der 
Analyſis der Bedingung, fondern auf Ans 
fhauung beruht, fo bliebe der Beweis, daß diefe 
Anſchauung feine empiriſche, fontern reine ift, 
dennod) in feiner völligen Kraft. Beruheten in« 
deffen die geometriſchen Sage auf zufälligen Be— 

din⸗ 
v) o. a. O. S. 95. 96: 


dingungen, fo wären fie freylich in Grunde eben 
fo zufällig, als diefe. Allein nad) meiner Einficht 
. find die geometrifchen Saͤtze keinesweges bloß hy⸗ 
potbetifche,, fondern eigentlich betrachtet insgefamt 
categoriſche Säge, Dee Gecmeter giebt zwar 
feinen Sägen allerdings fehr oft die bedingte Form, 
aber er zeigt auch zugleich durch Poftuiate und 
Probleme, daß .es dergleichen Dinge, tie er in 
feiner - Hppothefis annimmt, ſchlechterdings ges 
ben muß; ja wenn diefes nicht durch ein Poftulat 
“unmittelbar gewiß, fontern problematifc) iſt, fo 
zeigt er fogar die Art und Weife, tie es Vergleis 
- hen giebt. So hat zwar der Sag: wenn id 
um einen Punce eine gerade Linie heumführe und 
einen Kreis ziehe, fo jind alle Radii deff.iben eine 
“ ander gleich, allerdinge ein bedingtes Anfchen, 
denn er fegt voraus, daß es eine gerade Linie, und 
für fie einen Kreis gebe; aber Laß es dergleichen 
ſchlechterdings geben müjje, davon ift der Geome⸗ 
ter zugleich durd) Euclivs Poſtulate unmittelbar 
‚gewiß, alfo loͤſet fich Hiedurch jener bedingte Sag 
eigentlich in folgende drey categorifche norhwentige 
Säge auf: aus jedem Puncte gehen gerade Linien 
von jeder beliebigen länge , in der Entfernung des 
Endpuncts einer jeden diefer Finien liegt um den 
Punct ein Kreis, und ta jedem Kreif: find alle 
Radii einander gleih. Eben fo hat der Saft: 
wenn ein Triangel gleichfeitig ift, fo ift er auch 
gleichwinklicht, allerdings eine hypothetiſche Form; 
allein der Geometer zeigt zugleich, daß es auf jeder 
geraden. ‚Linie ſchlechterdinge einen gleichſeitigen 
F 2 —XRX 
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Triangel giebt, ja er zeigt zugleich, auf welche 
Art wir uns davon apodictiſch verſichern koͤnnen, 
und fo verwandelt ſich jener bedingte Sag wieder 
in zwey categorifche nothwendige: es giebt fehlech- 
terdings gleichjeitige Triangel, und jeder von ih- 
nen ift gleichreinflicht. Die Nothwendigkeit, bie 
In den geometrifchen Sägen liegt, bezieht ſich alfo 
nicht nur auf ihr Prädicat, fondern fogar auf ihr 
Subject, und ift daher im ſtrengſten Sinne eine 
abfotute unbedingte Nothwendigkeit. Und biefer 
Umftand giebt eben einen neuen offenbaren Be⸗ 
weis, daß der Maum eine reine Anſchauung und 
baher die ganze Geometrie eine ſynthetiſche Wiſſen 
ſchaft a priori iſt. Nemtich , daß diefes wahr fey, 
‚erhellt. 

2. daher, mel der Kaum ſchon an ſich 
eine nothmendige und unveräuderliche Vorſtel⸗ 
lung, ein Ding iſt, deffen Nidhtfeyn oder Ans 
bersfeyn für uns fehlechterdings undenkbar iſt. 
Wir fönnen uns von jedem Körper vorftellen, daß 
er nicht da wäre; aber daß fein Raum, und in 
denfelben feine Puncte, gerade $inien und ebene 
Flaͤchen wären, oder daß er ftatt diefer Grenzen 
andere hätte, dieſe Vorſtellung ift uns fchlechters 
dings unmöglih. Ein Körper kann den Raum, 
ben er jeßt einnimmt, verlaffen und fic) fortbewe⸗ 
gen; aber der Kaum felbft kann fo wenig ihm fol 
gen, als verfchwinden , fondern diefer bleibt uns 
- verändert an dem Orte, den er als ein Theil des 
ganzen unendlichen Raums behaupte, H. Hofr. 
Weishaupt drücke fich daher nicht richtig aus, 

wenn 
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werner 3) fast, daß die Körper den Raum in 
unfeen Augen, fo zu fagen, verdrängen, und das 
ber den vollen Raum durch einen folchen erklärt, 
ben ein Körper verdrängt bat, denn wie Fönnen 
wir uns den Körper anders, als im Raume vor« 
ftellen, und wie fann ba, mo der Raum verdrängt 
worden, wo alfo fein Kaum iff, ein voller Raum 
feyn? Wir denfen alfo da, wo ein Körper ift, 
keinesweges den Raum weg, fondern wir fagen 
vielmehr: der Körper fey wirflid im Raume, und 
der Geometer mißt daher diefen Naum, ohne auf 
ben Körperzu fehen, der in ihm iſt. H. Tiedes 
mann meine zwar A), der Kaum müfle doch wel 
als nicht eriftirend fich denken laffen. Geſeßtzt, 
fagt er, es exiſtire nur ein einziges einfaches Wer 
fen, fo wuͤrde Diefes außer ficd) nichts gewahr wer⸗ 
den Es würde nicht um fich ‚her blicken, und 
fagen fönnen: das bin ich, aber dies, jenes, iſt 
nicht ich; es würde alfo and) außer fid) von feinem 
Raume etwas vwiffen. Denn dies zu erkennen, 
muß notbwendig ein Wefen äußere Wahrnehmun« 
. gen haben, es muß Gegenflände außer ſich an« 
fhauen, oder wenigftens durch herausgehende 
Thaͤtigkeit feinen Plag- verändern. Man nehme 
uns alſo Gefühl und Gefiht, und fehe, ob dann 
“ noch vom Raume aud) nur die geringfte Vorftellung 
zurüdbleibt.,, Diefer niche wenig feheinbare Ein-⸗ 

5 3 wurf 


3) ‚Zweifel über die Kantifchen Begriffe von Reit und- 
Jaum, von Adam Weishaupt ꝛc. Nuͤrnberg 1,88 
40. 


B a) Heſſ. Beytr. erſt. St. S. 121. 


wurf verliert indeffen bey näherer Beleuchtung 
feines ganzes Gewicht. Es far immerhin, daß ein- 
fache Wefen, die Peiner äußern Wahrnehmung 
fähig find, auch Feine Vorſtellung vom Raume 
haben ‚ wenigftens würde ihnen die Form des aͤu⸗ 
fern Sinnes, ohne einen äußern Sinn zu befißen, 
ober gebrauchen zu koͤnnen, mol ziemlich) unnüg 
ſeyn; fo ift bier Die Frage ja gar nicht davon, ob 
aufer uns auch andere Weſen die Vorftellung des 
Raums haben, oder gar’ nothwendig haben‘ müfe 
fen, den diefes mögte wol ſchwerlich irgend ein 
Philoſoph beantworten Finnen; auch nicht davon, 
ob wir uns der Vorftellung des Raums bewußt 
feyn würden, wenn wir niemals äußere Gegen« 
fände gefehen, gefühlt, oder durch irgend einen 
' andern Sinn wahrgenommen hätten, denn -Diefes 
behauptee Kant felbft nicht; fondern die Frage ift 
bloß die: ob derjenige, ter wirklich die Vorſtel⸗ 
lung vom Raume mit Bewußtſeyn hat, ſich es wol 
als moͤglich denfen Fünne, daß fein Kaum wäre, 
oder daß er wenigftens andere Kigenfchaften und 
Grenzen hätte? Dieſes muͤßte alfo gezeigt werden. 
Aber diefes ift unmoͤglich b). Ein Euler hätte 
immer mit dem Geſichte zugleich das Gefühl verlie⸗ 
ren 
6) Hiedurch iſt zugleich der Einwurf beantwortet, welchen 
Herr D. Selle in jeinen Brundfägen der reinen 
Fhiloſophie, Verlin 1788. &. 29. macht, als wäre 
die. Nothwendigkeit der Vorſtellung vom Raume bloß 
Schein, weil die Vorſſelenqg des Raums Bedingung 
unferer Eikenntniß durch Sinniichkeit, die Nothwen⸗ 
diafeit unferer Sinnlichkeit aber ung fchlechterdings 
unbekannt ſey. Denn dieſer Einwurf üt mit dem 

Tiedemanniſchen im Grunde einerley. 
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fen mögen; wenn er dabey nur fein Bewußtſeyn 
und den Gebrauch des Verftandes behalten hätte, 
fo würde er ficher noch, nad) wie vor, der Fürft 
der Geometer geblieben ſeyn, und das Nichtſeyn 
des Raums auch dann noch fuͤr unmoͤglich erkannt 
haben. | | 

Auch hiewieder wendet zwar H. Feder ©) ein: 
„es laffe fih) gar manches nicht wieder megbringen 
aus der .menfchlidhen Natur, der Seefe und dem . 
Körper, wovon doch ausgemacht ift, daß es urs 
ſpruͤnglich nicht darin war, fondern von außen her, 
durch Empfindungen, oder auf eine andere Weiſe 
bineingebradht wurde. So Fönnen wir uns der: 
Worte bey unferm Denfen nicht enthalten, die 
uns doch: von außen beygebradjt find, und orte 
: oder andere Zeichen fenen für die Verftantesbegriffe 
beynahe eben das, mas der Raum für die finnlie 
chen Borftellungen iſt,, Allein diefes Beyſpiel 
trifft eben fo wenig, als vier von den darauf fol- 
genden fünf Numern d), den wahren Einn der 
Kantiſchen Behauptung, Wir find zwar frepylich. 
bey unfern Begriffen an die Worte, durch welche 
wir fie auszudruͤcken pflegen, fo fehr aewehnt, daß 
wir, nach dem Affociationsgefege der teen, eins . 
- ohne das andere ſchwerlich denken koͤnnen. Aber 
wenn Kant die Vorftellung des Raums für noth⸗ 
wendig erflärt, die der Dinge im Raume aber 
nicht; fo ift feine Meinung nicht, daß wir bey bee 
Wahrnehmung äußerer Dinge vermöge dis Afs 
| 54 ſocia⸗ 
c) Ueber Raum und Caußalitaͤt S. 26. 27. 
a. a. O. S. 28 — 30. 
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fociationsgefeges nothwendig auch an bem Kaum 
denken müffen, alfo auch nicht, wie H. Feder in 
der fünften Mumer erwiedert, daß mir uns ber 
Borftellung von Dingen im Raume vollig enthale 
ten koͤnnen, noch weniger, sole die dritte und 
vierte Mumer annimmt, daß wir uns überall 
bey unferm Denfen, 3. B. bey den Begriffen von 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Kraft u. f. w. der-Bors 
ftellung vom Raume nicht enthalten können, am 
wenigſten aber, daß wir uns nicht eine finnliche 
oder bildliche Vorſtellung machen fönnen, daß 
fein Raum ſey. Denn, ohne einmal daran zu 
denfen, daß ein Bild ohne Raum nichts iſt; fo 
wäre es ſchon an ſich ungereimt, ſich ein Bild da⸗ 
yon machen zu wollen, daß ein Ding nicht fey, 
da Nichtfeyn noch weniger als Dafenn für den 
Sinn gehört, ſondern ein reiner Verftandesbegriff - 
if. Seine eigenen Maren Worte (Erit. erft. Aufl. 
©. 24, und zweyte Aufl. S. 38. 39.) find viele 
mehr diefe: „Man Fann ſich niemals eine Vor⸗ 
„ftelung davon machen, daß Fein Raum ſey, ob 
„man fich gleich ganz wol denfen kann, daß Feine 
„Gegenftände darin angetroffen werden. Er wird 
„alſo als die Bedingung der Möglichkeit der Er 
„ſcheinungen, und nicht als eine von ihnen abhäns 
„gende Beftimmung angefehen, und ift eine Vor- 
„ſtellung a priori, die nothwendiger Weife äußern 
„Erfcheinungen zum Grurte liege.,, Wie läße 
. fi) nun diefes von den Worten, als willführlie 
hen Zeichen unferer Begriffe, fagen? Iſt wol 2. 
DB, das Wort: Raum, fo nothwendig, daß wenn 

es 
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es mir ſogar moͤglich waͤre, zu denken, es ſey kein 
Raum, mir doch die Vorſtellung unmoͤglich ſeyn 
ſollte, das Wort Raum duͤrfte eben nicht exiſti⸗ 
ren, noch von irgend jemand ausgeſprochen ober 
gefchrieben feyn? War es denn den Deutfchen 
fchlechterdings unmöglich, ftatt diefes Worte eins 
ron denen zu wählen, die der Grieche, der Römer 
und andere Völker gewaͤhlt haben? Ja hat nicht 
der Taubgebohrne eine Worftelung vom Raume, 
ohne ihn gfeichwol durch irgend ein Wort zu be: 
zeichnen ? In der zweyten Numer gefteht H. Fer 
der felbft, daß, wenn gleich) angenommen würde, 
daß Feine Dinge im Raume vorhanden wären, un« 
fer Verſtand dennoch das Dafeyn des Raums 
ſelbſt nicht Iäugnen Fönne. Dieſes, fagt er, fen 
ſehr Flar, denn der leere Kaum — und diefes fen 
eigentlich der Raum — bliebe doch übrig, Aber 
wenn biefes klar ift, fo ift auch die Behauptung 
Far; daß der Kaum eine nothiwendige Vorſtel⸗ 
fung ſey. Denn zu’ denken, daß feine Dinge im 
Raume eriftirten, daß 3.3. fein Mond da wäre, 
ift dem Verſtande allerdings möglih. Kann aber 
der Verftand felbft bey dem Gedanken, daß feine 
Dinge im Raume dba wären, dennoch das Dafeyn 
des Raums felbft nicht laͤugnen; fo heiße dieſes 
doch offenbar nichts anders, als: zu denfen, daß 
fein Raum wäre, ift uns fchlechterdings unmoͤg⸗ 
(ich, alfo ift der Raum eine Vorftellung, die uns 
abſolut nothwendig ift. 
Iſt nun aber dieſes ausgemacht; ſo iſt auch 
die Richtigkeit des Kantiſchen Schluſſes, daß der 
3:5 | Kaum 
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Raum eine Anſchauung a priori ſey, unlaͤugbar. 
Denn, bleibt der Raum doch nothwendig da, wenn 
gleich keine aͤußere Dinge da waͤren; ſo iſt derſelbe 
eine Vorſtellung, die vom Daſeyn der aͤußern 
Dinge, mithin auch von ihrer Wahrnehmung 
ganz unabhängig ift, und da er, wie für fich klar 
it, von einer Wahrnehmung anderer als Guße- 
rer Dinge ohnehin nicht abhängen kann; fo ilt er 
überhaupt von aller Wahrnehmung unabhängig , 
alfo eine im Kantifchen Sinne ganz reine Vorjtel- 
fung oder Anfchauung a priori. Um dieſen Schluß 
ins völlige Licht zu feßen, wollen wir annehmen, 
die Voritellung vom Raume wäre nicht a priori, 
fondern aus der Wahrnehmung äußerer Dinge ge; ' 
fhöpft; fo müßte der Raum entweder eine Qualis 
tät, oder cin Verhaͤltniß derſelben ſeyn. Nun 
aber wird mit dem Daſeyn eines Dinges zugleich 
das Daſeyn aller feiner Qualitaͤten und Vetrhaͤlt⸗ 
niffe, oder überhaupt. alles deffei, was an ihm 
wahrnehmbar ift, mit aufgehoben. 3. B. wenn 
Peine Körper ba wären, fo wäre aud) fein Außer 
balbeinanvderfenn derfelben, Feine Fluͤſſigkeit, Härte, 
Elaſticitaͤt, Bewegung, Feine Ordnung ihres Zus 
gleichfeyne u. few. da. Alſo wärde mit dem Da» 
fenn der äußern Dinge das Daſeyn des Raums 
zugleich mit aufgehoben, mithin wäre uns bie 
Vorfteflung: es giebt feinen Raum, jeben fo mög- . 
lich, als die Vorftelung: es giebt’ feine Körper 
im Raume, melches doch, wie gezeigt worden, 
unlaͤugbar falſch ift. on 

j Doch 
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Doch vielleicht iſt der Raum eben' nichts an⸗ 
ders, als die Vorſtellung vom Nichtſeyn der Koͤr⸗ 
per? Vielleicht kann er alſo eine nothwendige und 
doch empiriſche Vorſtellung ſeyn, wenn man die 
Geneſin derſelben fo annimmt, wie fie ber be» 
rühmte Locke darftelle? Diefes meint H. Tittel. 
„de Borftellungen von Körper un Raum, fagt 
er ©), entfpringen beide aus der Erfahrung, aber ' 
auf eine ganz verfchiedene Art. Aus dem empfune 
denen Widerftande befomme ich den ‘Benriff von 
einem Solidum (Körper). Aus der Abweſen⸗ 
heit des Widerftandes, wiefern ſolche dem Gefichte 
ober Lem Gefühle wahrnehmbar wird, bilder ſich 
die Idee von dem Erpinfum (Raum). cd) 
brücfe meine Hand gegen eine Wand, oder einen 
Stein, und merke Widerftand: hier ift Körper. 
Ich ſtrecke meinen Arm in die freye Luft; fehe und 
fühle nichts, das mich hält oder hindert: bier iſt 
Kaum. Man denke ſich einen Menfchen von al- 
len Seiten fo dicht von Körpern eingefchloffen, daß 
er fi) durchaus nad) feiner Richtung einige Bewe⸗ 
gung geben Fönnte, weil alles ihn aufhält, dringt 
und hindert: - würde nicht die Worftellung vom 
Raume fid) hier verkieren? Setze man ihn im 
Gegentheile ganz frey auf eine öde Inſel Er fiehe 
zwar Himmel und Land. Aber nicht das eigent- 
lich iſt es, was zuerft die {dee vom Naume her- 
giebt, fondern das leere Weite (Erpanfum) , das 
er um fih her erdlicket. Und fo bald ein neuges 
bohrnes Kind die Augen eröffnet, ſtroͤmet diefe- 


ver- 
e) Kantifhe Denkformen &. 88. 89. 
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verworrene Worſtellurg durch den aͤußern Sinn 
der Seele zu. Der Blindgebohrne erhält fie all. 
mählig durch das Gefühl, indem er unaufgehalten 
fi fortbewegen fann.,, | 
Waͤre Diefe ungemein leichte Genefte der 
Vorftellung vom Raume befriedigend; fo wäre der 
Kaum in der That eine nothrvendige, vom Da⸗ 
feyn der Körper ganz unabhängige Vorſtellung, 
und doc wäre diefe Bloß aus Wahrnehmung ges 
fchöpft, mithin empirifh. Denn, dachte ich nun 
auch die Körper aus dem Raume hinweg; fo fönnte 
ich doch den Kaum felbft nicht wegdenken, fonbern 
die Borftellung von diefen müßte eben daher, weil 
ich jegt beym Ausſtrecken meines Arms gar nichts 
fähe und fühlte, vielmehr deſto volkommener und 
lebhafter in mir werden. Allein es iſt nur übel, 
daß diefe Genefis fich in einem Kreife dreht, und 
die Vorftellung vom Raume, deren Urfprung und 
Möglichkeit fie erft zeigen will, ſchon vorausſetzt. 
Die Vorftellung des Raums fol aus ber Wahr- 
nehmung entftehen, daß ich meinen Arm oder 
auch meinen ganzen Körper ungehindert fortbeive- 
gen kann. Mich fortbewegen .aber Heißt nad) 
jebermanns und Lockens eigenem Geftändniße f) 
j nichts - 


f} Locke fagt im zwenten Buche de intelletu humano 
cap. XIII. $. 14. und cap. XXIII. $. 19. auss 
drück ich: er habe von der Bewegung feinen andern 
Degriff, ale daß fie eine Veränderung der Diſtanz 
fey. Diftanz aber ift nach feiner Erklärung cap. XIII. 
6. 3. der Raum ale Lanae betrachtet, und bloß fa 
nimmt der Mechanifer aufden Raum Ruͤckſicht, weil 
er ben ter Beweaung des Körpers nur aufbie Linie 
fieht, Idie der Schwerpunet beſchreibt. 
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nichts anders, als: meinen Ort im Raume ver 
ändern, d. i. mic) aus einem Raume in den an⸗ 
dern begeben. Alſo foll in mir die Vorſtellung 
vom Raume erft aus der Wahrnehmung, d. i. aus 
der mit Bewußtſeyn verfnüpften Empfindungsvor⸗ 
ftellung enflehen, daß ich meinen Ort im Raume 
‚ ungehindert verändern kann! Laͤßt fi wol ein 
fehlerhafterer Cirkel denken? Doc dieſes iſt nicht 
der einzige Fehler, der die angezeigte Geneſis des 
Raums aufs klaͤrſte widerlegt, ſondern fie ſoll fer⸗ 
ner in der wahrgenommenen Abweſenheit des 
Widerſtandes beſtehen, d. I. darin, daß Id) 
nichts fehe, oder fühle, was meinen Arm ober 
Körper aufhält und dringt. Allein hier frage ich: 
wie fol in der Vorftellung: es ift nichts da, ober 
nichts miderfteht mir, nichts wirft auf mich, dies 
jenige Borftellung liegen, die wir Raum nennen ? 
Auf diefe Art wäre nicht daſeyn, nicht wirfen, 
alfo überhaupt Nichts und Raum einerley Mors 
ftellung, und dann würde ich eben fo fehr der 
Scharfſichtigkeit des Inſulaners, der dieſes 
Nichts, das leere Weite, um ſich her, d. i. in 
dieſem Nichts, in dieſem leeren Weiten, erblie 
cken koͤnnte, als dem Scharffinne der erſten Ges 
meter Gluͤck wünfchen, die diefem Nichts nicht 
nur beſtimmt dren andere Nichtſe, nemlich Flaͤ⸗ 
hen, Linien und Puncte, als Grenzen anzuwei⸗ 
fen, fondern ihm auch folhe wichtige Qualitäten , 
als Ausdehnung und Stätigkeit benzulegen , ja ihm. 
überhaupt fo unzählig viele wichtige Geftalten zu 
geben wußten, und zwar dies alles mit ſolcher Evi. 

denz 
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denz, daß dieſes Nichts das Odject einer der erha⸗ 


benſten und nuͤtzlichſten Wiſſenſchaften wurde, und 
von allen ihm zugeſchriebenen Praͤdiceten kein 
Menſch auch nur ein einziges bezweifein kann. 
Die Vorſtellung: ich ſehe und fühle niches, was 
auf mich wirft, iſt von ter Vorſtellung: es giebt 
einen Kaum, vftenbar jo himmelweit unteifchie« 
ten, daß, wenn Dieje in jener läge, auch ebeu fo 
wol die Vorſtellung von der Geiſterwelt in ihr lies 
gen könnte, da ich beym Ausgrecken meines Arms 
den Widerjtand eines Geiſtes fo wenig fehen und 
fühlen fann, als den Widerſtand des Raums. 
Der ganze Jerthum ben dieſer Gensjis des Raums 
liegt alfo darin, daß man die Voritellung vom 
Raume feibft mit der Verſtellung feiner Liere als 
eines befondern Praͤdieats von ibm verwechſeit, 
und es vergißt, Daß ker und Doll bloße Präticare 
find, die den Kaum als ir Eubject fdren vor⸗ 
ausfeßen, fo daß fie ohne Diefen gar feinen Zinn 
haben, Ich will meine Hand gegen die Mauer 
bewegen, und fühle ihren Widerſtand, hier füge 
ih): der Raum, der an meine Hand grenzt, iſt 
vol, esift ein Korper in ihm. Ich ſtrecke mei» 
nen Arm in die frene $uft, fehe und fühle nichts, 
bas ihn hindert, bier fage id: der Raum um meis 
nen Arm berum iſt leer, es ift fein Korper in 
ihm. Die Vorftellung des Raums felbjt entiteht 
alfo eben iv wenig durchs Nichtgefühl des Wider⸗ 
ftandes, als durchs Gefühl deffelben, diefe muß 
vielmeyr beiden bereits zum runde liegen, ‚weil 
Empfindung des Widerſtandes fchon wenigfens 
| en⸗ 
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Tendenz zur Bewegung, und biefe_ wieberum 
ſchon die Vorftellung des um mid) hir, d. i. des 
Raums, der außer mir ift, vorausfegt; ſondern 
das Gefühl des Widerftands lehrt mich bloß, daß 
der Raum vol, und das Nichtgefühl :ejlelben, 
daß er leer ſey. Daß diefes die wahre Vorſtel⸗ 
fung ber Sache fey, iſt unläugbar, und mehr als 
diefes bat hieraus auch der berühmte Locke felbft 
weder in den Hauptſtellen 9), noch, fo viel ich 
weiß, irgend anderswo gefolgert, noch folgern 
fnnen, 
Hier decken fi) nun zugleich tie Mißver 
* ftändniffe in der erften Vorſtellungsart auf, welche 
H. Weishaupt 9) vom Raume entwirft, Man 
frage, fagt er, wen man will: was und wo der 
Raum fey? Alle werden einftimmig die Antwort 
mit dem Finger geben, fie werden an eine Stelle 
binzeigen, wo feine fichtbare Körper find. Hier 
aus fihließt er, daß ein jeder hach dem fich allein 
überlaffenen Gefühle, fo wie nad) dem Eprachge- 
braudye, unter dem Worte Raum nichts anders, als 
eine gänzliche Abrorfenheit der Körper, eine 
Leere, d. i. eine Negation, ein Nichts verftehe. 
Allein diefes iſt offenbar unrichtig. Miemand, er 
ſey Philofopb oder Nichtphiloſoph, denkt, wie 
kurz vorher gezeigt worden, unter leer ein Gubs 
ject, den Raum felbft, fondern bloß ein Prädicat, 
eine Mopdification des Raums, - fo daß die Vor⸗ 
ftellung des Leeren fhon die Vorftellung des Kaums - 
voraus⸗ 
BE. ub. I. eih. . 13. 13. | 
h) Zweifel üb. d. Kant, dest. x — 6. 
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vorausfeßt. Ja Fein Menfch fieht einmal das 
$eere als ein nothmendiges Praͤdicat oder Attri— 
but des Raums an, fondern ein jeder theilt viel- 
mehr den Raum in den vollen und leeren. Er 
ftellt ſich nicht vor, daß im vollen Faſſe der vorhin 
leere Raum jeßt durch den Wein verdrängt ſey, 
und nicht mehr eriftire, fondern fagt vielmehr: ber 
Mein nimmt den Kaum des Fafles ein, der Koͤr⸗ 


per ift im Raume. “ ‘Denn niemand fann fi) die 


gegenfeitige Beziehung zwifchen Körper und Naum 
anders, als in ber Art vorftellen: kein Körper 
kann ohne Raum eriftiren, der Raum hingegen 
kann zwar Körper in ſich enthalten, d. 1. vol feyn, 
er Fann aber auch chne Körper d. i. feer feyn. 
Wenn daher jemand auf die Frage: mas und mo 
der Raum fey? an eine Stelle hinzeigte, wo Feine 
fihtbare Körper find; fo wäre diefes nicht ein 
Zeihen, daß er fi) unter Raum bloß ten leeren 
vorftelfe, fondern nur, daß er mich entweder jo 
verftanden hätte, als ob ic) bloß nach dem leeren, 
und nicht nach dem vollen Raume frägte, oder daß 
er fic) bloß vorftellte, mir durch Vorzeichung des 
leeren Raums defto verftändlicher zu werden, weil, 
wenn er auf den vollen wieſe, ich wol gar denfen 
fönnte, er verftände unter Raum die Körper felbft. 
Man drückt zwar im gemeinen $eben fehr oft ben 
leeren Raum ſchlechthin dur das Wort Raum 
aus, 3. DB. wenn man fagt: für die Sache ift 
Fein Raum mehr, d. i. es ift fein leerer Raum 
übrig, den man mit ihr noch anfüllen koͤnnte. 
Allein diefes fo auslegen wollen, als verftände man 

unter 
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unter Raum bioß und aflein den leeren, wuͤrde 
“eben fo viel fen, als wenn man das, daf bie 
Geometer den geradlinigren MWinfel gewöhnlich nur 
ſchlechthin Winfel nennen, fo auslegen wollte, 
als verftänden fie unter Winfeln überall nur ges 
rablinigte, und nie Erummlinigte, oder vermifchre, 
Vielmehr ift es fehr begreiflich, daß diefe Abkuͤr⸗ 
sung des Ausdrucks bloß daher entftanden , weil 
8 ein jeber von felbft weiß, daß der Raum, in 
ben man einen Körper bringen will, nicht ſchon 
von andern Körpern angefülle, fonbern leer feyn 
muß. Diefes zeigen auch die von H. Weishaupt 
felber angeführten Worte: Einraͤumen, Yufs 
räumen. Denn das erfte heiße doch offenbar? 
in den leeren Raum bineinbringen und ihn anfüle 
len, und Das andere: aus dem Raume wegneh⸗ 
men , und fo den vollen NRaum leer machen Woll 
und leer, d. i. Dafeyn und Michrfeyn ber Körper 
im Raume, find alfo felbft nad) dem Sprachge⸗ 
. brauche Begriffe, die nicht etwa eine Qualität bes 
Raums felbft, fondern bloß feine möglichen Ver⸗ 
Hältniffe zu den förperlichen Dingen ausdruͤcken. 
Die Vorftellung vom Raume ſelbſt bleibt immer 
biefelbe, er mag Teer oder voll ſeyn. Auch ber ges 
meinſte Verſtand denkt alfo unter Kaum und ſelbſt 
unter dem leeren Raume ganz was anders, als die 
bloße Abweſenheit der Körper, eine Negarion, ein 
Nichts Auch er ſieht ſchon den großen Unter⸗ 
ſchied ein, der äwifchen den Saͤtzen: es ift Nichts 
ba, und es iſt Raum da, befindlich iſt. Das 
lehren fehon die gemeinen Ausdruͤcke, bie H. 
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Meishaupt ſelbſt anführe: dieſer Kaum iſt zu 
Hein, oder zu groß. Denn ein Nichts für groͤ 
fer, als ein anderes Nichts zu halten, das wäre 
wol eine Sache, die etwa noch ein Philoſoph im 
Gedränge als feine legte Retirade wählen fönnte, 
aber für den gemeinen Verſtand iſt diefes ficher zu 
gelehre. Weit gefehlt, daß biefer ſich felbft den 
leeren Raum als ein Nichts vorftellen follte, fo 
denfe er vielmehr unter demfelben ein gewifles Ex⸗ 
panſum; ein Ding, das, ob er gleich nichts in 
ihm ſieht und fühle, gleichwol nach allen Richtun⸗ 
gen ausgebreitet if. H. Weishaupt hat alfo Darin 
ganz Recht, daß er die Vorftellung, der Raum 
fey eine bloße Negation, ein Nichts, als unge: 
reimt verwirft; aber wenn er einestheils biefelbe 
für Woltsbegriff und Sprachgebrauh ausgiebt , 
und anderntbeils den leeren Raum wirklich für 
bioße Megation , mithin für eine ungereimte Vor⸗ 
ſtellung erklärt, fo find diefes unläugbare Mißver⸗ 
ftändniffe, nemlich eine Verwechſelung der bloßen 
Borftellung : leer J mit der Vorſtellung des leeren 
Raums. 

Daß der Raum eine e gang reine Anſchauung, 
und daher die ganze Geometrie eine ſynthetiſche 
Wiſſenſchaft a priori ſey, erhellt auch 

3. aus der Einzelnheit und Unendlichkeit 
Des Raums. 

Es giebt nur einen Kaum deſſen Ausdeh⸗ 
nung nach allen Seiten ohne Ende fortgeht, und 
dieſer iſt auf eine nothwendige und unabaͤnderliche 
Art nicht nur in Anſehung ſeiner Qualitaͤt, ſon⸗ 
dern 
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dern : auch , feiner Unenblichfeit ungeachtet , fogar 
in Anſehung - feiner Quantität völlig beſtimmt. 
Wenn wir. von Räumen reden, fo verftehen wir 
dadurch) nur Theile des einigen Raums , die end⸗ 
lich ‚oder unendlich find, je nachdem wir ung die- 
ſelben als völlig oder nur zum Theile begrenzt. vor. 
ftellen. Der Raum wird uns alfo nicht als ein 
allgemeines Ding, wie z. B. Menſch, Baum, 
Planet ꝛc., fondern als ein einzelnes Ding, als 
ein Andividuum, wie 3. B. Diefer Menfch, Dies 
fer: Baum, unfere Erde, unfere Sonne u. ſ. w. 
vorgeftelle, und eben fo ftellen mir uns auch jeden 
heil deſſelben vor, jeder hat feine völlig beftimmte 
individuelle Lage im ganzen Raume. Diefes ift 
fo unläugbar, ‚daß daher nicht wenige berühmte 
Weltweiſen fogar in bie Verſuchung gerachen find, 
den Raum für ein wirkliches für fid) beftehendes 
umendlihes Wefen, d. i. für eine unendliche 
Subſtanz zu halten. Um fo weniger fehe ih alfo 
ein, aus welchen Gründen H. Feder den Sag: 
der Raum iſt weſentlich einig, als zweifelhaft vor» 
- ftellen kann i). Denn daß nicht ein jeder den 
ganzen einigen Raum mit eben der Deutlichkeit 
und Reinheit denke, als ber Geometer, wie er 
bald nachher k) erinnere, beweift hiewider ‚nichts. 
Genug, daß ein jeder den Raum, in welchem er 
Körper wahrnimmt, fih nur immer als einen 
Theil eines noch größern Raums vorftelle, in wel⸗ 
em er liege, und “ er, ex fey blindgebohren, 
| © 2 ‚oder 
i) Weber Raum und Cauß. $. 11. 
t) l. c. No. s, 


100 —— 0 — 


“ober ſehend, dieſes ſchlechterdings geſtehen muß, 
fo bald man ihm nur Anlaß giebt, feine Worftek 
fungen Bievon zu entwideln und deutlich zu 
machen. . 
Hieraus folge num, wie oben ausführlich ge- 
zeigt werden, daß wir den Kaum durd) feinen all 
gemeinen Begriff , fondern durch eine unmittelbare 
Vorſtellung, d. i. bloß durch Anſchauung fen- 
nen. Zwar benfen wir fowol den ganzen unendli⸗ 
chen Raum , als jeden feiner Theile unter bem 
gemeinfhaftlihen Merkmale: Ausdehnung nach 
allen Richtungen , nemlich nach der Laͤnge, “Breite 
und Tiefe, weiches H. Feder 1) den ſymboliſchen 
allgemeinen Begriff vom Raume nennt, dein 
auch dieſes Merkmal beruht, wie oben gezeigt 
worden, auf feinem Begriffe, fonbern ebenfalls 
auf derfelben Anfchanung, die wir vom Raume 
ſelbſt haben, und bloß dieſe ift es alfo auch, die 
uns lehrt, daß alle Theile des Raums ſowol un« 
ter einander, als mit dem ganzen Raume gleiche 
artig find, Nun kann zwar, wie H. Geber =) 
ganz richtig erinnert, auch eine ſolche Worftellung, 
der nur ein einziger Gegenftand entfpricht, wie 
B. die Vorfiellung von unferer Erde, von unferer 
Sonne doch aus finnlihen Eindrüden abgefon 
dert und zufammengefege ſeyn. Allein, wenn er 
tiefes auch auf ben Kaum anwendet , und es nicht 
nuren) fehr begreiflich findet, wie die Imagination 
durch Zufammenfegung gieichartiger Vorſtellun⸗ 
| gen 
DD). c. 9. 13. No. 3. m)1c.6 12. No. 3 
n) L e. §. 12. No. ı, 
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gen die Bilder vorkommender Gegenſtaͤnde erwei⸗ 
tern und vergrößern, und fo die große Vorftellung 
vom Raume aus feinen Vorftellungen des Raums 
babe ſchaffen Finnen, fondern fogar meint, daß 
die Zufammenfegung und‘ Erweiterung ber. Eins 
druͤcke hier am leichteften non ſtatten gehe, und fid) 
von ferbft mache, weil nichts einfacher und einar« 
tiger ſeyn koͤnne, als die einzelnen Wahrnehmun: 
gen des Raums, und wenn ev daber 9) ferner 
fehließe, die Erweiterung unfers Begriffs vom 
Raume babe auch darin Grund, bag wir fo vielfäls 
tig erfahren, wie das Ende unfers Gefichrstreifeg 
nicht das Ende der Matur iſt; fo muß ich befen- 
nen, daß diefe Genefis der Vorſtellung vom eini⸗ 
gen Kaume, mit der aud) die Tirtelfche p) in der 
Hauptfache übereinfomme, mir menigftens niche 
nur ganz unbegreiflic), ſondern nach meiner Ein« 
fiche ſchlechterdings unmöglich. üft, 

Denn der Raum har die befondere Eigen⸗ 
fihaft, daß 1) feine Theile nicht als ſucceſſive 
Dinge, ſondern alle insgeſamt als zugleich vor« 
handen gedachte werden müffen, und zwar nit fols 
cher Nothwendigkeit, daß wir feinen einzigen von 
Ihnen als niche eriftirend. denken fünnen, 2) Alle 

feine Theile hängen flätig zufamınen, fo daß das 
Aufhoͤren des einen Theils zugleich der Anfang ei» 
nes andern if. Nun heiße das Aufhören ober 
Anfangen des Raums eine Grenze deſſelben. Alſo 
ift jede Grenze eines gemiflen Raums. zugleich die 
& 3 Gren⸗ 
o) L. c. F. 13. No, 2. 
») Kantiſche Denkformen © 92. 93. 
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Grenze des naͤchſt anliegenden mit ihm zugleich 
vorhandenen Raums, z. B. die Oberflaͤche einer 
geometriſchen Kugel if nicht nur die Grenze des 
innerhalb ihr eingefchloffenen Kugelraums , fondern 
zugleich des ganzen Raums, der biefen ringsum 
umgiebt , mithin ift eine abfofute Grenze, d. i. 
eine ſolche, die ein voͤlliges Aufhoͤren des Raums 
waͤre, ſchlechterdings undenkbar. Alſo laͤßt ſich 
3) kein begrenzter Raum anders als im ganzen 
mit ihm zugleich vorhandenen Raume liegend 
denken, das heißt, die Vorſtellung eines begrenz⸗ 
tn Raums wird erft durch die Vorſtellung des 
ganzen Raums möglih. Denn, ſich einen Raum 
Durch eine folche Dberfläche begrenzt denken , die. 
eine abfolute Grenze d. i. ein völliges Aufhören 
des Raums wäre, ſich z. B. den Raum einer 
Pyramide als völlig ifolire vorftellen,, fo daß um 
fie herum fein äußerer fie umgebenber Raum vor» 
handen wäre , heißt unfere ganze Worftellung vom 
Raume aufheben. Setzt nun aber die Vorftellung 
eines jeden begrenzten Raums fchlechterdings ſchon 
die Vorftellung des ganzen Raums voraus; fo ift 
von felbft klar, daß bie Ableitung ber legtern aus 
der erftern ſchlechterdings unmöglich ift. 

Allein man nehme fegar ben unmöglichen 
Fall an, daß jemand eine ganz ifolirte Vorftellung 
von einem gemiffen begrenzten Raume, z. B. vom 
Raume einer wahrgenommenen Kugel hätte, ohne 
von einem Raume außer ihr das mindefte zu wife 
fen; ſo wuͤrde es ihm gleichwol bey aller Aufbies 
tung feiner Imagination durchaus unmoͤglich ſeyn, 
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feine Vorftellung von diefem Raume im geringften 
zu erweitern und 'zu vergrößern. Denn gefeßt, 
er wollte fich die Kugel achtmal größer vorftellen,, 
fo müßte er ihre Grenze, nemlich ihre Oberfläche, 
fo weit hinausruͤcken, daß der Halbmeffer der Ku- 
gel noch einmal fo groß wuͤrde. Allein wie will er 
dieſes anftellen? . Wie mill er die Oberfläche der 
Kugel weiter fortruͤcken, wenn er nicht weiß, daß 


noch Raum da iſt, in welchen er fich Diefelbe vor 


fielen kann? Oder wie will er ſich in diefem Falle 
den Halbmeſſer der Kugel. noch einmal fo groß vor: 
ftellen ? Um diefe Worftellung zu erzeugen, müßte 
er ſich imaginiren , daß der Endpunct des Halb- 
meflerg ſich in der Richtung beffelben meiter ſortbe⸗ 
wegte. Bewegung aber fegt Kaum voraus, und 
überhaupt ift der verlängerte Halbmeſſer nichts an« 
ders als Grenze einer Flaͤche, und Fläche nichts 
anders als Grenze des Raums, alfo Verlänge« 
rung bes Halbmeflers, ohne zu wiflen, ob Raum 
da ift, ein Widerfpruh. Um die Sache noch 
leichter darzuftellen, fege man, es hätte jemand 
bloß die ifolircee Worftellung vom Name eines 
wahrgenommenen Cylinders. Nun iſt befannt, 
daß wir uns die Erzeugung oder Zuſammenſetzung 
eines koͤrperlichen Raums wegen feiner Staͤtigkeit 
nicht anders vorftellen koͤnnen, als durch Bewe— 
gung einer Flaͤche. Geſetzt alſo, er wollte ſich 
ſeinen Cylinder, bey unveraͤnderter Grundflaͤche 
noch einmal fo groß vorſtellen, fo müßte er in Ges 
danken die eine Grundfläche parallel mit der andern 


an ber verboppelten Are fortbewegen. Aber wie . 
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will er die Axe verdoppeln, wie die Grundflaͤche 
an dieſer bewegen, d. i. ſich die Verdoppelung des 
cylindriſchen Raums imaginiren, wofern er nicht 
bereits weiß, daß dieſer Raum ſchon da iſt? Frey⸗ 
lich wenn die Vorſtellung des ganzen unendlichen 
Raums fehon in unferer Seele da ift, dann ift 
ihr jede beliebige Vergrößerung des cylindrifchen 
KRaums und feiner Are fehr leicht, ja dann koͤnnen 
wir auch jeden phnfifchen Körper, z. B. ben Mond, 
in unferer Einbildungsfraft unzähligemal vergrö« 
Gern, denn wir dürfen ung nur imaginiren, Daß 
der Raum um den Mond herum auch noch mie 
folher Dichten Mondsmaterie angefüllt wäre, 
Aber den Raum felbft vergrößern, und zu einem 
gegebenen durch die Phantafie einen neuen hinzu⸗ 
dichten wellen, das ift ein Gedanke, der ſich ſelbſt 
widerſpricht. 

Hieraus folgt nun aufs neue, daß die Bor. 
ftellung , die wir Raum nennen ſchlechterdings 
nicht aus der Wahrnehmung der äußern Dinge 
gefchöpft feyn kann, mithin eine ganz reine Vor⸗ 
ſtellung a priori ifl, Denn ba 

ı) jeber. Raum, den ein Körper einnimmt, 
bloß als ein Theil des ganzen Raums und in Dies 
fem befindlich. gebache werden kann; fo wäre bei 
der Wahrnehmung eines Körpers bie Vorſtellung: 
er nimme einen Raum ein, für uns gar nicht eine 
mal möglich, mwofern nicht bereits bie Vorſtellung 
vom ganzen Raume in ung da wäre. 

3) Der Kaum, den ein wahrgenommener 
Körper einnimme, ift allemal begrenze. Kin be 
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grenzter Raum aber läßt fich, wie gezeigt worden, 
auf feine Weife mittelft der Imagination vergroͤ⸗ 
ern. Entftände alfo die Vorſtellung des Raums 
in uns durch die Wahrnehmung ber Körper; fo 
“reichte jene nie meiter, als diefe, und es hätte in. 
diefem Falle felbft feine Aufbierung der Phantafie 
uns jemäls auf die Vorftellung führen fünnen, der 
‚ Raum fey unendlich groß. Mun- aber fönnen wir 
‚ den Raum nicht anders, als unendlich denken. 
Alſo muß die Vorftellung bes ganzen unendlichgn 
Raums in uns ſchon a priori allen Wahrnehmuns 
gen äußerer Dinge zum Grunde liegen. 
5; Zeder meint zwar 4), wir urtheileten, 
daß der Raum unendlich fey, d. i. feine Grenzen 
babe, bloß daher, weil, wo feine Nealicäe ift, 
feine aufhören koͤnne. Wo nichts if, wo es 
leer ift, da fey Kaum. Allein da diefer Einwurf 
auf vie bereits widerlegte Worftellung, als ob der 
Raum eine bloße Negation, ein Nichts wäre, ges 
gruͤndet iſt, fo fälle er von felbft weg, und in der 
That wuͤrde die Kunſt, fich ein Nichts als unend« 
lich groß zu denfen, wol über alles gehen. 
Scheinbarer ift die hinzugefuͤgte Einwen⸗ 
dung, daß die Unendlichkeit des Raums kein 
Stuͤck unſerer Anſchauung ſeyn koͤnne, weil un- 
ſere wirkliche Anſchauungen allemal Grenzen ba- 
ben. Eben dieſes erinnert auch H. Tittel r): 
„Wie mag doc) Sinnlichkeit weiter reichen, als 
der Verſtand? Iſt der Werftand befehränft ‚ee. 
65 iſt 
q) I. e. 5. 13. No.. 
e) Kantiſche Dentformen S. 98. 
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ve er Simlichkeit noch mehr. Ich fol den 
were den Raum, nah Kant, unter Eeinem 
Vaure mir denfen fönnen: aber ich foll ihn im 
Eerörpe rein, unmifteibar und a priori ſchauen. 
Weicher Erdenmenſch denkt fi) Dabey was?,, Als 
kein dieſe vermeinte Schwierigkeit beruht auf blo⸗ 
ben Mißverſtaͤndniſſen. Erſtlich ſchließt Kant 
‚nice bloß aus der Unendlichkeit des Raums, daß 
er fein Boegzriff ſeyn koͤnne, denn eine unendliche 
Menge ijt allerdings ein Begtiff des Merftandes, 
fonbern weil der Raum als eine unendliche geges 
bene Groͤße vorgeftelle wird, D. i. nicht, wie z. 
B. eine unendliche Menge, als ein ens vniuerlale, 
als etwas, was mehrern gemein ift, fondern als 
ein völlig beftimmtes einiges Ding, als ein Indi⸗ 
viduum, in welchem die Vorſtellung des Mehrern, 
oder der Partialraäume, bioß dadurch moͤglich wird, 
daß wir erſt daſſelde begrenzen (Crit. 6. 2. No. 4. ). 
Alſo folgt hieraus gar nicht, daß die Sinnlichkeit 
weiter reichen muͤßte, als der Verſtand, vielmehr 
kann dieſer ſich unzählige Ordnungen des Unendli⸗ 
chen, z. B. 0": 60 * uf. w. erdenken, die Größe 
des ganzen unendlichen Raums hingegen iſt gege⸗ 
ben, d. i. er iſt nicht groͤßer, noch kleiner, als 
4,18879. ... 03. Die Frage aber, wie es mög» 
lid) fed, den unendlichen Raum anzufchauen ſetzt 
einen unrichtigen Begriff ven Anſchauung voraus, 
Anfchauung Heiße eine Voiſtellicig, die fi) auf 
ben Gegenftand‘ unmittelbar bezieht. Entſteht 
fie durch Empfindung, fo Heißt fie empiriſche An- 
ſchauung, und wenn mir uns ihrer bewußt, find, 
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Wahrnehmung. Ennthaͤlt fie aber nichts von 
Empfindung, weder von innerer noch aͤußerer, fo 
heiße fie reine Anſchauung. Nun find zwar alle 
unfere empiriſche Anfchauungen oder Wahrnch- 
‚mungen eingefchränft,, und eben daraus folgt, Laß 
die Vorftellung vom Raume nichts von Empfin⸗ 
dung enthalten, nicht fo was fenn kann, was wir 
etwa fehen oder fühlen koͤnnten. Allein mir wel: 
chem Scheine von Grund will man wol bemeifen , 
daß auch Diejenigen unmittelbaren WVorftellungen , 
die gar nicht von irgend einer unferer eingefchrünf: 
ten Empfindungen abhängig find, fondern viel- 
mehr die Wahrnehmung eingefchränftee Gegen: 
fände erft moͤglich machen , nothwendig einge: 
ſchraͤnkt ſeyn müflen? - Haben wir nicht eben da- 
von, daß der Raum unbegrenzt ift, und jede ge- 
rade Sinie in ihm ohne Ende verlängert werden 
kann , wirklich eine eben fo unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung, als davon, daß ber Scharlady roth ift ? 
Und ift nicht die Wirklichkeit eines Dinges der un- 
wiberfprechlichfte Beweis feiner Möglichkeit ? Will 
man aber verſtehen, wie reine Anfchauung eins 
unbegrenzten Raums möglich fey; fo mache man 
erft verſtaͤndlich, wie empirifche Anfchauung ver 
rothen Farbe moͤglich ſey. Denn etwas verfies 
ben, ober den Grund feiner Möglichkeit einſehen, 


— 


heißt: es durch Schluͤſſe aus Begriffen erkennen, 


folglich nicht eine unmittelbare, ſondern eine mit⸗ 
telbare Vorſtellung davon haben, und eine An⸗ 
ſchauung verſtehen wollen, iſt daher eben ſo viel, 


als einen. Begriff ſehen oder fühlen wollen. Sieße 
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es ſich alſo verftehen, wie bie unmittelbare Vor— 
ftellung des unbegrenzten Raums möglich fen; fo 
würde gerade hieraus folgen, daß fie feine unmits 
telbare Vorſtellung, mithin feine Anſchauung a 
priori wäre. Allein, daß fie dieſes wirklich iſt, 
erhellt, außer den bereits angeführten Gründen , 
befonders noch 

4. aus der Stätigkeit und unendlichen 
Theilbarfeit des Raums. 

Diefe beiden Eigenfchaften des Raums find, 
‚eben fo wie feine Unenblichfeie, fo unmittelbar ge 
wiß, daß ohne fie alle Worftellung vom Raume, 
mithin auch die ganze Geometrie wegfallen würde, 
Der Raum ift ſtaͤtig, d. i nicht nur im förperli- 
en Raume, fondern auch in jeder geometrifchen 
Släche und Linie hängen alle Theile fo zufammen, 
daß dag Ende des einen Theils allemal zugleich 
der Anfang eines andern iſt. Es ift alfo zwiſchen 
ihnen feine Luͤcke, fondern fie gehen alle ununters 
brochen fort, Denn die Theiie des Raums laffen 
fih nicht von einander abfondern, fondern bloß 
durch ihre gemeinfchaftlihe Grenze unterfcheiden 
(Sri. S. 211.). Hieraus folge, daß die Theis 
fung der Sinien bloß durch Puncte, der Flaͤchen 
bloß durch Linien, und der förperlichen Räume 
bloß durch Flächen geſchieht. Nun ift die Grenze 
eines: Dinges fein ‚Theil von ihm, folglich der 
Punct fein Theil der Linie, die Sinie fein Theil der 
Slähe, und die Fläche fein Theil des Körpers, 
Alfo ift jeder Theil der Linie felbft eine Linie, jeder 


Theil der Fläche felbft eine Fläche, und jeder Theil 
des 
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des Koͤrpers felbft ein Körper, mithin iſt jeder 
Theil einer Linie, einer Flaͤche, eines Körpers wie 
der. theilbar, Nun heißt ein Ding, in welchem 
jeder Iheil wieder eheilbar iſt, ins unendliche 
theilbar. Alſo find alle geometrifche Linien, Flaͤ— 
chen und Körper ins Unendliche theilbar. 

Wir innen alfo ſchlechterdings Feine einzige 
Ausdehnung des Raums anders als ftärig und ins 
Unendliche cheilbar denfen, Nun aber ift offenbar, 
daß diefe Begriffe aus Peiner empirifchen An⸗ 
fhauung oder Wahrnehmung gefchöpfe ſeyn koͤn⸗ 
nen. Denn Stätigfeit und Theilbarkeit ins Un 
endliche können fihon für fich fo wenig als das Un« - 
endliche Gegenftände der Wahrnehmung feyn, ge« 
fest auch, daß fie den äußern Dingen wirklich zu 
fämen. Allein ‚ohne einmal hierauf Rücfiche zu 
nehmen, fo erfcheinen uns diefe offenbar insgeſamt 
als abgefondere und unterbrochen. Wir ſehen und 
fühlen nichts, was in einem fortgeht, nichts Con» 
finuirliches , ſondern überall fehen und fühlen wir 
Süden, und felbft in den dichteſten Körpern, wo 
wir feine vermucheten , entdecke fie uns dag Mi« 
croſcop. So weit unfere "Wahrnehmung reiche, - 
fehen wir zwar oft, daß aud) diejenigen Theile der 
Körper, die fchon untheilbar zu feyn ſchienen, ſich 
doch noch theilen laſſen; aber melche unendliche 
Kiuft ift. zwifchen der Vorftellung einer noch wei⸗ 
tern Theilbarkeit und zwifchen der Vorſtellung ei⸗ 
ner Theitbarfeie ohne Ende? Welch ein Sprung 
‚ Im Schluffe : jeder Theil des Körpers ift, fo weit 

unfere Wahrnehmung. reicht, noch zufammenge- 
on , WR. 
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gleichwol fuͤr dieſe Veraͤnderung zwey naͤchſte 
Puncte, oder zwey naͤchſte Richtungen giebt, und 
wie dennoch dieſe Veraͤnderung der Richtung ſogar 
in jeder krummen Linie anders iſt; — wie ferner 
eine gerade Linie, die eine andere ſchneidet, wenn 
fie um ihren Endpunct gedreht wird, endlich aufe 
hören kann, fie zu ſchneiden, chne daß es Doch 
von allen ſucceſſiven Durchſchnittspuncten einen 
legten giebt, u. f. m. — alles diefes find Vorſtellun⸗ 
gen, bey denen fich nicht nur unfer Verſtand, ſon⸗ 
dern fogar unfere Imagination in Verlegenheit 
ſieht, Vorſtellungen, teren ſcheinbare Wider⸗ 
ſpruͤche zu heben, dem Geometer ſo viel Muͤhe und 
Anſtrengung koſtet, daß er zuverlaͤſſig die ganze 
Staͤtigkeit und unendliche Theilbarkeit des Raums 
als die ungereimteſte Chimaͤre verbannen - würde, 
wofern er nicht von ihnen cine unmittelbare apo⸗ 
dictiſche Gewißheit haͤtte. Laͤßt es ſich alfo wol 
denken, daß der Verſtand dieſe Begriffe, die ihm 
ſo unbegreiflich ſind, nicht nur ſelbſt machen, ſon⸗ 
bern fie ſich ſegar, trotz aller Gewalt, die fie for 
wol ihm als ſelbſt der Einbildungskraft anthun, 
als ſchlechterdings nothwendige Eigenfchaften 
des Raums aufdringen ſollte? Iſt dieſes nicht 
vielmehr eben ein klarer Beweis, daß unſere Vor⸗ 
ſtellung des ſtaͤtigen und ins Unendliche theilba⸗ 
ren Raums kein Gemaͤlde weder des Verſtandes 
noch der Einbildungskraft ſeyn kann, ſondern eine 
unmittelbare Vorſtellung d. i. Anſchauung ſeyn 
muß, die uns gegeben iſt, und eben daher, wie 
am Ende des dritten Beweiſes gezeigt worden, ſich 
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nicht verſtehen oder begreiflich machen läßt? Da 
ſie ung nun gleichwol durch Feine empirifche An- 
ſchauung gegeben ift, ja durch diefe nicht einmal 
gegeben werden fann; muß fie alfo niche offenbar 
eine ganz reine Anſchauung, und daher die ganze 
Geometrie eine ſynthetiſche Wiflenfchaft a priori 
feyn?. Und diefe Wahrheit erhellt auch endlich 
ſchon unmittelbar daher, weil 


5. die Wahrnehmung aͤußerer Dinge 
felbft erft durch Die Dorftelung des Raums 
möglid) wird, 


Wahrnehmung Außer Dinge heißt eine 
empiriſche Vorſtellung von Dingen, die theils aus 
Ber uns, theils außer und neben einander find, 
Allein der Begriff des außer uns fage nicht bloß, 
daß wir uns das Ding als etwas von und Ders - 
fhiedenes, fondern daß wir uns daffelbe in ei⸗ 
nem andern Orte des Raums vorftellen, ald 
in welchem wir uns befinden, und eben fo heißt 
außerhalb und neben einander nicht bloß von 
eindnder verfchieden, fondern in verſchiedenen 
Orten des Raums ſeyn. Mithin ſetzt die Vor⸗ 
ſtellung des Außer uns, und Außereinanderſeyns 
ſchon die Vorſtellung des Raums und ber verſchie⸗ 
denen Derter in ihm voraus. Laͤge baher biefe 
nicht fehon zum Grunde, fo koͤnnte ung fein Sinn. 
feine Wahrnehmung lehren, daß es Äußere, d. i. 
außer und und außer einander befindliche Dinge 
gebe: ifo kann die Vorftellung vom Raume UM 
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aus der Wahrnehmung des Außereinanderſeyns 
der Dinge , und ber daher rührenden äußern Wer 
hältniffe entftehen, fondern da fie diefe erſt mög. 
lid macht, fo muß fie eine Vorſteluns a priori 
ſeyn. (Crit. S. 38. No. 1.) 


Diefer Beweis unfers Philofophen ift, nad) 
meiner Einſicht, gleichfalls eben’ fo evident, als 
ungekuͤnſtelt. Bey ihm ift er, der Ordnung 
nach, der erfte, und ich habe ihn bloß deshalb zum 
legten gewählt, weil er zugleich Die Grundlage ift, 
die wahre Natur des Raums auszumitteln. Aus 
diefem Grunde ift er auch der wichtige. Denn 
wäre die Wahrnehmung des Außereinanderfeyns 
der Körper, ohne die vorausgefegte Vorſtellung 
des Raums, in ber That möglich; fo würde, un 
geachtet aller Strenge der andern Beweiſe, doch 
natürlich der Verdacht übrig bleiben, ob nicht une 
fere Vorftelung vom Raume gleichwol lediglich aus 
empirifchem Stoffe gebildet, ‚und daher Die Strenge 
jener Beweiſe bloß feheinbar wäre. ft hingegen 
jenes fchlechterdings unmöglich ; fo iſt es auch auf 
einmal volllommen entfchieden, daß alle weitere 
Verfuche, den Raum für einen empirifchen ‘Bes 
griff auszugeben, unnüg und fruchtlos find. Es 
muß daher jedem Wahrheitsfreunde billig angenehm 
ſeyn, baß nicht wenige beruͤhmte Männer dieſen 
Beweis aufs fehärffte gefichtet, und nichts unbe 
. merke gelaffen, was bie Bündigfeit deffeiben nur 
irgend zweifelhaft machen Eann. Aber um fo nö. 
shiger ift daher auch die Prüfung ihrer Einwürfe, 
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um, wo möglich, den wichtigen Streit über bie 
Natur des Raums endlich einmal zur völligen 
Entſcheidung zu bringen. 


H. Tiedemann haͤlt zuerſt dafuͤr, daß die 
Vorſtellung vom Außereinander die Vorſtellung 
des Raums gar nicht vorausſetze, ſondern daß 
jene unmittelbar dadurch in uns entſtehe, daß wir 
die Eindrüde des gefühlten Widerftandes von ver⸗ 
ſchiedenen Gegenftänden in uns zufammen aufbes 
wahren. Um das Gewicht feines Einwurfs *) 
defto befler beurtheilen zu koͤnnen, will ich denfels 
ben wörtlich herſetzen. „Mit verfchloffenen Au⸗ 
„gen, und ohne jege zu wiffen, ob es einen Raum 

„oder irgend etwas außer mir giebt, ſtrecke ich 
” meine Hand aus, und floße auf etwas widerſte⸗ 
hendes. Nach einem kleinen Stillſtande bewege 
„ich fie an demſelben Dinge in gerader Linie wei⸗ 
„ter, und fühle denfelben Widerſtand von neuem. 
„Was ich vorher fühlte, weiß ich, ift nicht, mas 
„ich jetzt fühle, denn ich habe die Hand fortges 
„ruͤckt; auch ift es nicht in dem vorbergefühlten, 
> fondern neben und außer ihm, denn ich habe 
„„denfelben Eindruck zweymal nad) einander nad) 
Fortruͤckung der Hand wahrgenommen. Das 
„Außereinander alſo erkenne ich nicht durch Ver⸗ 
„ſchiebenheit des Raums, denn von dem weiß ich 
„noch nichts; ſondern dadurch, daß ich einerley 
„Eindruck des Widerſtandes in verſchiedenen Au⸗ 
„genblicken zweymal nach einander wahrnehme, 
H 2 „und 

t) Heſſiſche Beytraͤge. Erſtes Stuͤck. S. 119- 


‘116 — — 


und zugleich weiß, er entſtehe nicht von einem 
„und demſelben Widerſtandthuenden Gegenſtan⸗ 
„de, weil ich mir des Fortruͤckens der Hand deut⸗ 
„lich bewußt bin. Gleichergeſtalt, will ich mir 
„zween Puncte außer einander vorſtellen, ſo neh⸗ 
„me ich nicht zuerſt die Vorſtellung des Raums, 
„um ſie da hinein zu ſetzen; ſondern ich ſtelle mir 
„vor, als ſaͤhe ich den einen, und waͤhrend ich den 
„in Gedanken noch ſehe, ſtelle ich mir vor, ich 
„ſaͤhe auch den andern mit ihm zugleich. Alſo, 
„daß etwas außer einander iſt, erlennen wir zuerſt 
„daran, daß wir mehrere Acte der Senſation, 
„oder der Vorftellung von Senfation wiederhofen , 
„und jeden von ihnen noch fortbauern laflen, in⸗ 
„dem wir den folgenden gewahrnefmen. Bere 
„ſchwindet der vorhergehende ganz, fo entſteht bie 
„Vorſtellung zwar von außer einander , aber ‚nicht 
„von neben einander, das ift von Succeſſion. 
„Fahre ich nun mit der Hand weiter an dem wir 
„derſtehenden Gegenftande hin, fo erhalte ich bie 
„Vorſtellung von etwas ausgebehntem, und bes 
„wege ich fie in gerader Linie, ohne einen Wider 
„ftand zu empfinden, fo gelange ich zum Begriffe 
„der Ausdehnung und des Naums.,, 


Nach diefer Genefis foll alfo erftlich die Vor⸗ 
ftellung des Außer einander dadurch entſtehen, 
daß mwir uns zwey gefühlte. Gegenflände zugleid) 
Als zwey verſchiedene vorftellen. Allein Kant 
hatte ja ausdrücflich angemerkt, daß es ganz was 


anders ift, wenn ich fage: zwey zugleich vorhan« 
\ . dene 


\ 
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dene Dinge ſind von einander verſchieden, als 
wenn ich ſage: ſie ſind außer und neben einander. 
Die Verſchiedenheit, von welcher H. Ticdemann 
redet, iſt bloß die numeriſche. Was ich vorher 
fuͤhlte, iſt nicht, was ich jetzt fuͤhle: das heißt: 
jenes und dieſes ſind nicht ein und eben daſſelbe 
Ding, ſondern mehrere Dinge, zwey Dinge. 
Aber wenn ich nun ſage: es ſind mehrere Dinge 
zugleich da, heißt das wol ſo viel, als: es giebt 
Dinge, die außer und neben einander ſind? 
Welcher Philoſoph kann den Satz: die mehrern 
zugleich vorhandenen Stuͤhle, die ich wahrnehme, 
find außerhalb einander, für eine leere Tavto— 
logie erflären? Aber würde er diefes nicht wirklich 
ſeyn, wenn die Begriffe: mehrere zugleich vor⸗ 
bandene, und außerhalb einander befindliche 
Dinge, einerley wären? Sagte er in diefem Falle 
wol im mindeften mehr, als: bie außerhalb einans 
der befindlichen Stühle find außerhalb einander? 
Es ift unläugbar, daß der Begriff von außer eins 
ander weit mehr enthält, als der vom Zugleich. 
feyn des mehrern. Der leßtere läßt die Orbnung, - 
in welcher ich mir die Dinge vorftellen foll, ganz 
unbeflimmt, und willkuͤhrlich; in’ dem erftern aber 
ift fie völlig beftimme und gegeben, Die durchs 
Gefühl wahrgenommenen Dinge bleiben immer 
mehrere verfchiedene,” wenn ich gleich das britte 
zum zweyten, unb diefes zum dritten made, ja 
ohne die Vorſtellung vom Raume ift außer ber 
Ordnung der Zeitfolge, in welcher ich fie nach ein« 


ander wahrnehme, gar fein anderer Grund, fie fo 
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ober anders zu ordnen, möglih, und ich würbe 
alfo mit Grunde nur dasjenige Ding bag zweyte 
nennen fönnen, mas ich unmittelbar nad) dem 
erften betafte,, gefegt auch daß diefes viel weiter 
vom erftern wegläge, als die übrigen. Stelle ich 
fie mir aber als außer und neben einander vor; fo 
ift in diefer Vorftellung zugleid) Die Ordnung , wie 
fie zugleich da find, unabaͤnderlich gegeben, fo 
ftelle ic) fie mir nicht bloß als mehrere verſchiedene, 
fondern zugleich in verfchiedener und zwar beflimm- 
ter Weite von einander, das eine näher, das 
ambere entfernter, d. i. als im Raume beflimmt 
geordnet vor. H. Liedemann fcheint zwar das 
Gewicht feines Beweiſes darin zu fegen, daß wir 
wiffen, das jegt gefühlte fey nicht in dem vorber- 
gefühlten, fondern neben und außer ihm, weil 
wir bdenfelben Eindruck zweymal nad) einander, 
nad) Fortrüdung der Hand, wahrgenommen ha- 
ben. Allein was heißt hier das „in dem vorher⸗ 
gefühlten ?,, Soll diefer Ausdruck einen Sinn 
haben, fo kann er doch offenbar feinen andern has 
ben, als den: das jetzt gefühlte ift nicht in demſel⸗ 
ben Raume, in welhem bas vorbergefühlte ift, 
fondern in einem andern Orte bes Raums. Hat 
er diefen nicht; fo wünfchte ich in der That zu 
wiffen, was er fonft bedeuten könnte. ‘Denn daß 
das eine gefühlte Ding in dem andern nicht etwa 
auf die Art feyn fönne, wie ein Accidens in ber 
Subftanz, wie ein Gedanke in der Seele, das 
kann doc) Hier die Meinung nicht feyn, denn fonft 
wäre der Gegenſatz bloß diefer: ein jedes von ihnen 
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iſt eine Subſtanz, und wenn ‚nun jemand. fagen 
wollte: mehrere Subftangen können nicht in ein» 
ander ſeyn, alſo find fie außer und neben einan⸗ 
der; fo Härte diefes doch wieder feinen andern 
Sinn, als: fie find nicht in einerley Raume , fons 
bern’ in verfchiebenen Räumen, und fo müßte er 
gleichrool wieder auf den vorigen wahren Sinn ber 
‚ Begriffe: in unb außer einander, zurüdtommen, 
Es bleibt alſo immer eine offenbare Verwirrung 
der Begriffe, wern man das Außer und. Meben« 
einander mit der bloßen numerifehen Verſchieden⸗ 
beit für einerley hält, und fich baffelbe, ohne aflen 
Gedanken an ben Raum, vorftellen zu Fönnen 
glaubt, da es doch unläugbar fid) ohne die Vor⸗ 
ftellung des Naͤhern und Eneferntern, mithin ohne 
die Vorftellung von Diſtanz gar nicht denken läge, 
Diftanz aber nichts anders ift, als der Kaum ber 
Laͤnge nach beachte. Allein felbft diefes bey 
Seite gefegt , fo würden wir durch ben bloßen 
Sinn des Gefühls gar nicht einmal bie numerifche 
Werfchiedenheit der Dinge erkennen fönnen, wo⸗ 
fern nicht bereits die DWorftellung bes Raums bey 
ihree Wahrnehmung in ung zum runde läge, 
Denn der Eindrud, den verfihiebene Gegenflänbe 
auf mein Gefühl machen, ift entweder einerley 
oder verfchieden. Er fey einerley. Meine Fin 
gerfpiße lag auf einer Spiegelplatte, und id) em« 
pfand einen fanften Eindruck. Ohne es & mere 
fen, liegt er. jeßt auf einer andern Stelle Derfelben, - 
und ich fühle wieder eben den vorigen fanften Eine 
druck, den ich für fi) vom vorigen durch nichts 
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unterfheiden kann. Woran will ich nım erfen- 


nen , daß ber jegige Gegenfland meines Gefühle 


nicht eben derſelbe fey, den ich vorhin fühlte, wo⸗ 
fern ich nicht weiß, daß mein Singer jegt an ei» 
nem andern Orte ift, als vorher? Der Eindruck 
fen aber auch verſchieden. Mit verfchloffenen Au⸗ 
gen betafte ich jegt die ebene Seitenflähe einer 
Pyramide. Bald nachher rückt, ohne daß ich 
es bemerfe, mein Singer fort, und trifft ihre 
fharfe Spige. Der vorige Eindrud! war fanft, 
ber jegige ift ſtechend. Kann idy nun, da ich 
nichts davon weiß, daß mein ‘Finger an einen an» 
dern Ort gerückt iſt, hieraus ſchon fließen, der 
Gegenftand meines jegigen G-fühls fey nicht der⸗ 
felbe, den ich vorhin fühlte? ch dachte nicht; 
denn fonft müßte meine Vernunft erſt derr falfchen 


Satz als wahr vorausfegen, daß eben berfelbe. 


Gegenſtand gu verfchiedenen Zeiten nicht verfchie- 
dene Eindruͤcke auf mich machen fönne, bie theils 
von der Modification deffelben, theils auch bloß 
von der Modification meines Gefühle berrühren 
fönnen. Aber, fage H. T., ich habe doch, werm 
ich es gleich Nicht weiß, den Finger wirklich forte 


gerückt, alfo weiß ich, daß das, mas ich jegt fühle, 


nicht das vorhergefuͤhlte if. Allein was nügt mie 


das wirkliche Fortruͤcken meines Fingers, wenn 
ich nicht weiß, daß er fortgerückt iſt, und ſich 


jeht an einem andern Orte befindet? Denn bloß. 
baraus, Daß ich diefes weiß, kann id) ja allein 


erkennen, Daß das jetzt gefühlte nicht das vorher 
gefühlte ſey. Und fo iſt zugleich Plar, daß ber 
Blinde 
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Blindgebohrne durch ſein Geſuͤhl ſchlechterdings 
zu keiner Vorſtellung vom Außereinander, und 
daher auch von etwas Ausgedehntem jemals gelan⸗ 
gen koͤnnte, wofern nicht die Vorſtellung des 
Raums und ber verſchiedenen Oerter des Raums 
in ihm bereits zum Grunde läge, Beſonders auf⸗ 
fallend ift es überdem, wenn H. Tiedemann fagt, 
daß wir durch dag Hinfahren der Hand am wider⸗ 
ftehenden Gegenftande die Vorftellung von etwas“ 
ausgedehntem, und doch nicht die von der Aus; 
Dehnung erhalten, fondern dieſe erft durch eine 
Bewegung ohne empfundenen Wiberftand entflehe. 
Denn wie man fi) etwas als Ausgebehntes vor⸗ 
ftellen koͤnne, ohne das mindefte von Ausdehnung 
zu wiſſen, dies, befenne ich, iſt mir ein vollkomme⸗ 
nes Raͤthſel. Wenn er abet nun ferner die Vor⸗ 
- ftellung des Raums aus ber Nichtempfindung des 
Wiberftandes herleitet, folglich den Raum zu einer 
bloßen Megation macht; fo iſt diefe Genefis bes 
Raums ſchon oben ausführlich widerlegt worden. 


| Endlich wendet H. Tiedemann noch %) ein, 
„die Verfchiedenheit des Naums fey fo wenig er⸗ 
ſtes Kennzeichen vom Außereinander, daß fie nicht 
einmal hinlaͤngliches Kennzeihen davon fen. 
Denn nun frage fi) von neuem: welche Räume 
find verfihieden? woran erkennt man ihre Ver: 
fhiebenheit? Daran, daß fie außer einander find? 
Dann drehen wir uns in einem Kreife herum; das 
zu, daß etwas außer ung, und außer einander fen, 
25 geboͤ⸗ 
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gehoͤre Verſchiedenheit der Oerter und Raͤume, 
und zur Verſchiedenheit der Oerter und Raͤume, 
daß dieſe außer einander ſern, Allein ſich in 
Kreifen zu drehen, ift nicht fo leicht die Sache ei— 
nes Kant, vielmehr beruht der ganze Einwurf 
auf offenbaren Mißverſtaͤndniſſen. Verſchieden⸗ 
heit der Dinge überhaupt ift, mie gezeigt werden, ” 
noch gar nicht das, was wir uns unter Außerein⸗ 
sonder vorſtellen. Aber Verſchiedenheit der Ders 
ter im Raume und Außercimandır, dies eben ift 
ganz einerley Vorſiellurʒ. Das eine aus dem 
and⸗rn als c.ı2:5 von pm verfchiebenes herleiten 
wollen, wäre alfo nicht ein Kreis,’ fondern wider- 
fprehend. Die Frage: weiche Räume verſchie⸗ 
den ;. en, iſt daher ganz uͤberfluͤſſig, denn im gan⸗ 
zen. unenduchen Raume iſt ein jeder Theil vom 
andern verfchieven. Fraͤgt man aber; moran 
man ihre Verſchiedenheit erkenne, fo antworte 
sch: durch Fein Merkmal des Verftandes, durch 
feinen Begriff, fondern unmittelbar durd) dies 
felbe reine Anfchauung, die, wie bewiefen wor- 
den, unfere Vorftellung vom Raume ausmadıt. 
Denn durch diefe ift uns der Raum mit allen ſei⸗ 
nen verfchiedenen Theilen und Grenzen, bie wir 
feine Derter nennen, gegeben, uub zwar Auf eine 
fo nothwendige und unabänderliche Art, daß nicht 
einmal unfere Phantafie im Stande ift, fi) einen 
Raum zu erdichten, der diefe verſchiedenen Derter 
nicht, oder auch nur von anderer Art in ſich ents 
bielte, d. i. deffen Theile entweder gar nicht außer 
einander, gar nicht ausgedehnt, oder doch nicht 
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nad; ber Sänge, Breite und Dicke ausgebehnt waͤ-⸗ 
ren. Bordern, daß man die DVerfchiedenheit ber 
Derter im Raume durd) einen Begriff kenntlich ma» 
en fol, würde alfo eben fo viel feyn, als wenn 
jemand verlangte, dag man ihm bie Verſchieden⸗ 


heit der Gerüche einer Lilie und Roſe durch einen - 
Begriff angeben ſollte. 


Der Einwurf, welchen H. Feder F) wider 
den Kantiſchen Beweis macht, beſteht darin. Er 
erkennt es als ungezweifelt gewiß, daß, ohne die 
Vorſtellung vom Raume ſchon in unſerer Gewalt 
‚zu haben, wir weder uns ſelbſt von Dingen außer 
uns, noch diefe unter einander, mit der Deut 
lichkeit und dem Bewußtſeyn unterfcheiden könnten, 
wie wir es nun fönnen. Da aber diefer Unter 
fheidung Niemand vom erften Anfange feines Le⸗ 
bens und Empfindens an fid) bewußt fey; fo müffe 
doch, ehe die Vorftellung vom Raume, als vor aller 
Empfindung in uns vorhanden angejehen werden 
dürfe, zuvor gefragt werden, ob fie nicht aus 
bem dunflen Chaos der erften finnlichen Eindrüde 
konnte hervorgegangen, ober von ber Denkkraft 
‘des menfchlichen. Geiftes hervorgezogen worden 
ſeyn, ehe es zu ber deutlichen Unterfcheidung der 
Körper im Raume kam, deren wir uns erft nad) 
taufenden von finnlichen Eindrüden bewußt wer- 
den? Aber daß diefes letztere durchaus unmoͤglich, 
und daher alle weitere Machfrage darüber ganz 
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vergeblich iſt, lehrt ja eben das Kantiſche Argım 
ment. Denn niemand wird doch den Raum ſelbſt 
für Materie, d. i. für fo etwas halten, was ir 
gend eins von unſern Organen afficiren Tann. 
Sof alfo die Vorſtellung vom Raume aus bem 
dunfeln Chaos ber erfien finnlihen Eindrüde ents 
ſprungen fenn; fo laßt fih, da berfelbe nicht an⸗ 
bers als ausgedehnt gebacht werden fann, feine 
andere Art ihres Urfprungs denken, als daß fie 
etwa aus irgend einer vielleicht nur dunkeln Vor⸗ 
flellung von der Ausdehnung der Diaterie, d. i. 
vom Außer » und Webeneinanderfegn ihrer 
Theile entſtanden fey. Dieſes aber ift ſchlechter⸗ 
dings unmöglid), weil wir ohne Worausfekung 
Bes Raums, und der verfchiebenen Oerter in ihm 
bie Theile der Materie uns gar nicht, weder deut— 
ih, noch verworren, weder mit Bewußtſeyn, 
noch dunkel, als außerhalb und neben einans 
Der vorftellen koͤnnen. Laͤge alſo die Vorſtel⸗ 
lung des Raums nicht ſchon in ung aller Wahr⸗ 
nebmung zum Grunde; fo hätten wir die Vor⸗ 
flellung vom Raume niemals in unfere Gewalt bes 
kommen, und gefegt fogar, daß wir uns felbft 
von andern Dingen, und biefe unter, einander 
zu unterfcheiden wüßten; fo würden wir fie Doc) 
nie unter der Vorftelung: außer ung, und au« 
Ber einander, haben fennen fernen, und ung ie 
der unfern eigenen Körper, noch irgend einen 
andern als aͤußere d. i. als ausgedehnte Dinge 
vorfiellen koͤnnen. 
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125 


Herr Tittel 9) erinnert Hier dreyerley. Erſt⸗ 
fich fagt er: „nicht die Gemuͤthsvorſtellung vom 
Raume fey es, ‚die uns erft auf das Außer - und 
Nebeneinander der äußern Gegenftände leite; 
fondern das unmittelbar anfchaufiche Außer - und 
rebeneinanderfeyn der Dinge, d. h. die an je⸗ 
dem unmittelbar wahrgenemmene, eigene, von 
jedem andern gefonderte Particulareriftenz fey es, 
die uns erft auf die Vorftellung vom Raume Hine 
leite. Eigentlich fey Dies nur der Name, womit 
wir jenes wahrgenommene Werhältniß der Dinge 
nun erftlichh bezeichnen, um baffelbe mie Hülfe dies 
fes Namens nach und nad) ordnen zu Fönnen,,, 
Diefer Einwurf haͤlt alfo wieder numerifche Ders 
ſchiedenheit der Dinge, und Ihe Außer - und Mes 
beneinanderfeyn für einerlen Vorftellung, folglich 
kommt er mit bem bereits widerlegten erften Tiede⸗ 
mannifchen überein, und ift alfo eben fo niche 
tig, als dieſer. Wenn aber H. Tittel den Kaum 
vom Außereinanderfeyn der körperlichen Dinge nur 
‚dem Mamen nach verfchieden halt, und unter 
Raum nichts anders als die. entwickelte ober deut⸗ 
lich gemachte Vorftellung des wahrgenommenen 
Außereinanderſeyns der Dinge verftebt; fo febe 
ich vollends nicht ab, wie er zweytens bie empiri« 
ſche Genefis des Raums, nach Locke, vom Außer⸗ 
einanderfenn der Förperlichen Dinge für völlig 
unabhängig erklären, und den Raum für bloße 
Empfindung der Michtrefiftenz halten könne — 
eine Genefis, die oben bereits binfänglich widerlegt 
| wor⸗ 
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worden. Endlich ſagt H. Tittel: „„es wäre aͤu⸗ 
Berft unnarürlih, nad) Kant fich einzubilden, daß 
zum Schauen felbft der förperlichen Gegenftände, 
zum Wahrnehmen der Erfcheinungen ſelbſt ſchon 
eine frühere Vorſtellung vom Raume im Gemürhe 
vorangehen müffe, daß 5. B. ein Kind die erfien 
Geſtalten, die es um fih_srblide, gar nicht 
ſchauen fönne, wenn es nicht vor dem Schauen 
(dyon etwas räumliches im Gemuͤthe ſich vorgeftelle 
haͤtte. Ein Wahn! deffen Nichtigkeit ſchon dar⸗ 
aus offenbar werde, weil von einer ſolchen frühern 
Gemürhsvorftelung überall auch nicht ein einziges 
Merkmal, noch das allermindefte Datum wahr« 
genommen ober angegeben werden Pönne.,, ft 
bier buchftäbfich von den Geſtalten oder Figuren 
der Körper die Rede; fo finde ich es nicht nur fehr 
natürlich , . ſondern fihlechterdings nochwendig , 
daß die Vorftellung vom Raume im Gemüthe des 
Kindes ſchon zum Grunde liegen muß, wofern es 
durch den Anbli des Tellers die Borftellung von 
feinee runden Figur erhalten fol, denn Figur 
ohne Ausdehnung, deren Grenze fie ift, und Aus» 
Dehnung ohne Kaum, find Undinge, und was 
nothwendig ift, hat eben deshalb keine Erfah⸗ 
rungsdata zu feiner Begründung nöthig, die ohne⸗ 
dies im gegenwärtigen Falle keine Stimme haben, 
und nicht das mindefte weder für, noch wiber das 
Kantifche Argument einzeugen koͤnnen. Sollte 
aber der Einwurf etwa fagen wollen, Kant be 
Raupte, dag wir, ohne an den Kaum zu denken, 
gar nichts empfinden , und nichts fehen, ſchmecken, 
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riechen, noch fuͤhlen koͤnnten; ſo waͤre dieſes 
freylich hoͤchſt unnatuͤrlich, aber wer wuͤrde wol 
eben daher eine ſolche Behauptung einem Kant 
zutrauen koͤnnen? Sagt er nicht in ſeinem 
Argumente (Crit. ©. 38. No. 1.) ganz deut. 
‚ fid:. die Vorſtellung des Raums muß Dazu 
zum Grunde liegen, bamit gerwiffe Empfindun- 
gen auf etwas außer mit bezogen werden, im- 
gleichen damit ich fie mir als außer und ne 
ben einander vorftellen koͤnne? Und das heißt 
doch wol offenbar nichts mehr und nichts mes 
niger, als fo viel: ohne die Worftellung vom 
Raume mürden wir Peine Dinge als Äußere, 
d. i. als folhe, Die außer uns und außer 
einander find, wahrnehmen koͤnnen. Ohne an 
den Raum zu denken, würde ich alfo allerdings 
, zwar ſchmecken, riechen, hören, fühlen und 
fehen önnen, aber ich würde alsdenn auch an 
feinen Gegenſtand außer mir, fondern bioß an 
meine Empfindungen, an mein Sehen, Fuͤh— 
fen u. fe m. denken. Go bald ich aber bey 
meinen Empfindungen des Blauen, Süßen u. 
ſ. mw. an bie Dinge denken will, die fie in mir 
bervorbringen, oder ‘.an die Organe, vermittelft 
welcher fie in mir errege werden; fo iſt biefes 
“ohne die Vorſtellung des Raums nicht möglich, 
denn ohne diefe kann ich weder bie Gegenftänte, 

noch meine Organe als äußere Dinge, d. i, fie 
gar nicht denken. . 
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Nah der Art wie H. Prof. Abel 3) ben 
Urfprung des Raums erklärt, ift derfelbe weder 
ganz empiriſch, eine Abftraction im gewöhnlichen 
Sinne, noch a priori, fondern durch eine höhere 
Abftraction, jedoch aus empirifhem Stoffe, ſelbſt 
gedichtet, oder felbft gefchaffen. Durch bie hoͤ⸗ 
here Abfiraction verſteht er diejenige, bie bloß das 
in eins zuſammenfaßt, was niche nur in allen 
Individuen, fondern auch in allen auf gang 
gleiche Art, vorhanden if. Nun finde ſich zwar 
bey allen Förperlichen Erfcheinungen Farbe, Un- 
durchdringlicjkeit, Figur, Größen. ſ. w., allein 
diefe Dinge ſeyen bey verfchiedenen Körpern ver⸗ 
fhieden, Aber das, was wir nicht nur an ihnen 
allen, ſondern auch bey allen auf gleiche Art 
wahrnehmen, fen die Ausdehnung. Diele fey 
alfo, weil bey ihr von aller Figur und Größe ab» 
firahire wird, unendlich, weil von allen Eörperlie 
chen Eigenfcyaften abftrahirt wird, gang leer, fie 
fomme, weil jeder abftracte Begriff allen Indivi⸗ 
duen zufommen muß, allen £örperlichen Erſchei⸗ 
nungen zu, u. few. Auf dieſe Art bilde fich alfo 
die Idee einer unendlichen, aber ganz leeren, und 
eben deswegen ganz gleichartigen Ausdehnung, in 
der alle koͤrperliche Erfcheinungen enthalten find, 

welche 
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3) ati einer ſyſtematiſchen Metaphyſik, von Sjacod 
Friedrich Abel, Prof. der Philoſophie, Stuttgard 
1787. ©. 12 — 16., imgleihen: Verſuch über bie 
Natur der fpeculativen Vernunft, zur Prüfung des 
Lantifhen Soſteme, Frankfurt und Leipzig 1787. 
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welche daher auch nah) Wegnahme biefer noch 


übrig bleibe, furz: die dee des Raums. Wäre - 


diefe Genefis richtig; fo würde fi), außer ber 
Nothwendigkeit der geometrifchen Säge und ber 
Stätigfeit des Raums, das übrige von ihm in der 
That noch fo ziemlich erflären laſſen. Indeſſen 
ift nur zu bedauern, daß fie auf der von Kant 
eben wiberlegten falfchen Worausfegung beruht: 
die Vorftellung von der Ausdehnung der wahrges 
nommenen Körper, d. i. vom Außer » und Neben⸗ 
einanderfeyn ihrer Theile, fey moͤglich, ohne daß 
die Vorftellung vom Raume derſelben bereits in 


uns zum Grunde liege. Ehe alfo bie Moͤglich⸗ 


feit gezeigt worden, iſt jede Bemühung, die Vor⸗ 
ftellung vom Raume durch irgend eine Abftraction, 
fie fey gemeine, oder höhere, aus empiriſchem 
Stoffe abzuleiten, ober gar zu erfchaffen, gänzlich 
fruchtlos. 


' Die Genefis, welhe H. Selle a) vom 


Raume liefert, bat eben biefen Fehler. „Das ' 


Gemeinfame aller Vorftellungen, fagt er, if 
Ausdehnung und Undurchdringlichfeit, und das 


Gemeinfame von beiten Kaum. Aber wer ſieht 


nicht, daß diefe Vorftellung vom Raume ein blos 
Bes Abitractum von erfahrenen Vorftellungen, und 
daher nichts weniger als unabhängig von ber Er. 
fahrung ift?,, Freylich wol, wenn man, mit & 
Sell 


a) Grundſatze der reinen Philoſophie. G. 29. 
3 
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Ede, millführlih unter Vorfielung das Ba 
wußtſeyn einer erfahrnen Empfindung verfiche, 
. Denn fo wären Worftellungen, die von ber Er. 
fahrung unabhängig find, Widerfprüce, und fo 
wäre die Frage: ob es Vorſtellungen a priori gebe, 
kurz und gut Unfinn. Aber woher Die Befugniß, 
dieſe Frage durch eine ſolche bloß willführlicye De- 
finition der Vorftellung von der Hand zu weifen ? 
und woher die Befugniß, ben Raum für ein Ab» 
fractum von den erfahrnen Worflellungen der 
Ausdehnung und Undurchdringfichkelt der. Körper 
auszugeben, da eben Kant fo deutlich bewieſen, 
daß die Vorftellung vom Raume ſchon aller Erfah⸗ 
rung von Ausdehnung und Undurchdringlichkeit 
der Körper zum Grunde liegen muß? 


H. Reimarus 5) ftellt den Urfprung der 
Vorſtellung vom Raume aljo dar: „„Erft ift beym 
Kinde alles in einer Empfindung vermifiht: ge» 
mädhlid) bemerft es den Unterfchied der Empfin- 
dungen bes Gefühls und anderer Sinne. De 
Gefchmad erregt noch lange feine vorzügliche Aufe 
merffamfeit, fo daß e8, was dem Geſichte ges 
fälle, um es an fi zu bringen, in den Mund 
ſteckt. Miet der Zeit ergeben fih mehr Verglei⸗ 
dungen: es lerne den Ort, woher ein Schall 
kommt, und die Umriffe und Farben gefehener 
Dinge unterfcheiden; noch langfamer die Entfere 
nungen durchs Geſicht beurtheilen. . Es unter: 
ſcheidet ferner die Empfindung feines eigenen Kör: 

pers 


6) Heber die Brände d. m. Eikentſtniß ꝛc. S 12. 13. 
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pers von der Wahrnehmung anderer Dinge, 
Das Gefiht, ohne Wergleichung des Gefühle, 
würde dieſe Grenze nur ſchwerlich erkennen. Dies 
fer Unterfchied giebt den Begriff von außer ung, 
und die Unterfcheidung der Werhältniffe mehrerer 
Dinge überhaupt die allgemeine Vorftellung von 
außer’ einander, oder vom Raume., Dieſe 
Ableitung des Raums beruht alfo wiederum auf 
der Merwechfelung der numerifchen Verſchieden⸗ 
heit der wahrgenommenen Dinge mit ihrem Außer 
und Nebeneinanderſeyn. Eben die hier ange« 
führten Erfahrungen aber zeigen zugleich, baß bie 
Vorftellung vom Raume ſich ſchon fehr frühe bey 
dem Kinde offenbart, werm fie gleih, mie alle 
feine übrigen Worftelungen, anfangs noch fehr 
dunkel if, Daß es ohne diefelbe weder den Ort, 
woher ein Schall fommt, noch den Umriß gefehe- 
ner Dinge unterfeheiden Pönne, ift für fich klar. 
Aber aud) daß ed die ‘Dinge, bie feinem Gefichte 
gefallen, nad) dem Munde bringt, lehrt fchon, 
daß es fich die ſchmeckende Zunge an einem andern 
Drte vorſtellt, als die ihm gefallende Sache, im⸗ 
gleichen als die andern Theile feines Körpers, 


Ferner fage H. Reimarus %); „Die Vor 
ftellung vom Raume fey doch erft aus Empfindun⸗ 
gen gefchöpft, und richte ſich nach benfelben. : Ehe 
einer Gegenftände unterfchieden, habe er gewiß 
keine Vorftellung vom Raume, wie Kant felbft 
erinnere. Jede Vorſtellung müffe freylich unter 

3 2 eine 


Hl.c. &, 17. 18 4 der Aumnerlang, 
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einer gewiſſen Form erfcheinen. Die Farben ſeyen 
auch nochwendige Form ber 
ohne deren Unterſcheidung nicht einmal die Aus. 
dehnung durchs Geficht erkant würde: und doch 
koͤnne man fie nicht reine Anſchauung a priorĩ 
wennen. Die Vorſtellung bes Raums betreffe 
body aud) nur das Verhaͤltniß zweyer Sinne, des 
Fee Gefühle, und fey in ihnen noch fehr 
verſchieden: die Derhälniffe aber, welche wir 
Geſchmack, Geruch und Gehör nennen, gäben 
Beinen Begriff von Ausdehnung, ober vom Raume. 
Wenn alfo einem Blindgebofenen auch Hände 
und Süße mangelten, fo würde er kaum irgend 
eine VBorftellung vom Raume, vielweniger von 
einem unenblichen haben.,, Allerdings behauptet 
Kant ausdruͤcklich, daß alle unfere Erkenntniß, 
ber Zeit nach, erft mie Empfindungen und Wahr- 
nebmungen anfängt, und daß wir uns auch der 
Vorſtellung vom Raume nicht eher bewußt werden; 
aber dies heiße, wie fchon oben gezeigt worden, 
noch lange nicht: fie fen aus Empfindungen ge 
ſchoͤpft. Daß die Farben keine reine Anfchauung 
find, iſt für fih Mar, da fie bloße Empfindungen 
ber Eindrüfe des Lichts auf unfere Sehenerven 
find. Sie betreffen alfo feinesweges die Form, 
fondern bloß die Materie unferer Empfindungen, 
ob fie uns gleich allerdings behälflich find, Die 
Ausdehnung der Körper vermittelft des Geſichts 
defto deutlicher wahrzunehmen, noch weniger find 
fie eine nothwendige Form der Empfindungen, 
welches fie doch fepn müßten, wenn fie reine An« 
ſchauung 





Denn er würbe nech immer ber Wahrnehmung fäs 
big bleiben, daß nicht nur die Theile feines eigenen 
Körpers außer und nebeneinander feyn, fondern 
daß es aud) Dinge außer ihm gebe; er würde 

ich die Vorftellung haben, daß das Zahnweh 
niche an bemfelben Orte fey, wo er den Blumen» 
Duft oder den Magenframpf empfindet, und daß 
die Menfchen, mit denen er fpricht, . nicht nur 
außer ihm, fondern daß aud) der eine näher und 
vor ihm, der andere aber weiter weg, und feits 
. wärts oder hinter ihm fey. Freylich würde feine 
MVorftellung vom Raume, und befonders von feiner 
Unendlichfeit, wol nicht fo Flar und deutlich ſeyn, 
als fie Euler hatte; aber fo bunfel und verworren 
fie auch immer ſeyn möchte, fo müßte er ſich doch 
jeden begrenzten Raum als in einem noch) um ihn 
befindfichem denken, weil Grenze des Raums ohne 
einen andern, an ben er grenzt, fehlechterdings 
unmöglich if. Das Wefentliche in ber Vorſtel⸗ 
fung vom Raume hänge alfo gar nicht von ber 
verfchiedenen Beſchaffenheit unferer Organe ab, 
fondern if} immer daſſelbe, dos allen unfern 
Wahrnehmungen, durch welches Organ fie irgend 
geſchehen mögen, als Bedingung der Möglichfeie 
zum Grunde liegen muß, Fehlten uns alle Or⸗ 
gane insgefamt; dann würde norürlich die Vor⸗ 
ftelung vom Raume nie in uns zum Bewußtſeyn 
fommen, aber dann würben wir, weil uns gar 
fein Stoff zum Denken gegeben wäre, auch nie 
jum Bewußtſeyn unferer felbft gelangen, 


De 
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Den Plan, welchen H. Weishaupt d) ent⸗ * 
wirft, um den Urſprung und die Natur des 
Raums deſto ſicherer auszuſpaͤhen, iſt ganz ſyſte · 
matiſch, und verdient daher um fo mehr eine ge⸗ 

naue Prüfung. Er fihließe fo: „Der Raum pi NS 
„entweder Nichts, oder Etwas. Das erfte i 
„ungereimt, weil dem Nichts Peine Präbdicate 3 
„kommen können ©), alfo ift das legte wahr. N 
„Iſt aber der Raum etwas, fo ift er entweder 

„eine Subſtanz, oder ein Accidend. Eine Sub» 
"flanz kann er niche ſeyn, denn f) alle Subftan- 
„sen müffen außer einander eriftiren, feine kann x 
„inner der andern, an dem Orte einer andern 
„mit diefer zugleich vorhanden feyn, weil fie fich 
„fonft als Prädicat zu einer andern verhalten 

„würde, fie find alfo alle undurchdringlich. 
Wäre daher der Raum eine Subftanz, fo koͤnn⸗ 
„ten in ihm feine andere Subftanzen wirklich feyn, 
„alfo müßten diefe entweder außer dem Raume exi⸗ 
„ftiren, oder es gäbe feine andere Subſtanz, als 

| Ja4 „den 


nY 


d) Zweifel über die Kant. Best. von Zeit und Raum. 


e) Man bat zwar, ‚um diefe richtige Schlußfolge zu ents 
fräften, ertwiedert: talia funr praedicata, qualia 
effe perinittuntur ab objecto. Allein, da der Gag: 
non -entis nulla funt praedicata, eben fo ausgemacht 
ift, fo folgt hieraus, daß auch alles, was vom Nichte 

praͤdicirt wird, Nichts iſt, folglich) "nicht nur die Geo⸗ 
metrie, fondern unfere ganze finnliche Erfenntniß , die 
auf dem Räume beruht, Nichts ſeyn wuͤrde. aß 
lateinifhe Gedicht alıf den Niemand iſt freylich bes 
kannt. Aber man. wird doh Philoſophie nicht für” 
ein gleiches Wortfpiel, als diefes ift, ertlaͤren toolfen. 


f) l c ©. 47 — so, 
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„den Raum. Das erſtere aber findet nicht Stark, 
„weil wir uns bie Subftänzen nicht anders, als 
„im Raume vorftellen koͤnnen, folglid) wäre der 
„Raum bie einzige Subſtanz, und alles in der 
„Natur nur ein Accidens, eine Mobification des 
„Raums. Diefe einzige Subftanz wäre alfo von 
„unenblicher Ausdehnung, mithin etwas Zufam- 
„imengefeßtes , alfo die Natur felbft, und fo hät 
„ten wir ben Spinozifmus und Pantheifmus. 
„Diefes aber find lauter MWiderfprüche, alfo, 
„ſchließt er, ift der Kaum feine Subftanz, ſon⸗ 
„dern ein Accidene.,, Ob ich num gleid) fo wol 
als Kant, mit H. Weishaupt, wiewol aus an« 
bern Gründen, darin ganz einig bin, baß ber 
Raum feine Subftanz ift; fo wird es doch nöthig 
ſeyn, erft den Sinn der Begriffe und Saͤtze zu 
beflimmen , auf welche er feine Schlüffe gründet, 
Was heißt das alfo: jede Subſtanz ift undurch⸗ 
dringlich, Peine kann inner der andern ſeyn, fie 
find alfo alle außer einander? Soll diefes bloß 
fo viel fagen: jede Subftanz ift etwas individuel- 
les und einzelnes, die Subftanzen laffen fich alfe 
sählen, und find numerifch verfchieden, feine 
iſt zugleich die andere, die Subſtanzen A und B 
find nicht eine einzige, ſondern zwey verfchiedene?: 
Dber full es fo viel heißen: Leine Subſtanz kann 
mit einer andern zugleich in eben demſelben Orte 
Des Raums fen, fie müffen ſich alle it, verſchie⸗ 
denen Dertern des Raums befinden? Mehr als 
dieſe beiden Bedeutungen laffen fich hier nicht dene 
fen. Nimmt H. Weishaupt jene Säge im erften 

K.iie 
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‚Sinne; fo ift fein Beweis, daß ber Raum feine 
Subftanz feyn Pönne, unbefriedigend. ‘Denn 
warum follte man nicht ohne allen Widerſpruch 
fagen fünnen: der Raum ift eine Subftanz, und 
der Mond, bie Erde u. f. w. find andere von ihm 
verfehiedene Subftanzen ? Ja, ba, vermöge bes 
oben Erwiefenen, der Raum, nach ber nothwen⸗ 
digen Vorftellung , die wir von ihm haben, in der 
That etwas individuelles, einzelnes, ja fogar we⸗ 
fentlich einiges ift; fo müßte in biefem alle ber 
Kaum fchlechterdings eine Subftanz ſeyn. Der 
erfte Sinn finder alo, wenn H. W. confequent 
verfahren will, Hier nicht State, folglich muß er 
jene Säge im zweyten Sinne nehmen. Alsdenn 
folgt zwar unwiderſprechlich, daß ber Raum feine 
Subftanz fey, denn fonft müßte es, wenn jebe 
Subſtanz in einem befondern Raume wäre, außer 
dem einen unenblichen Raum noch einen andern 
geben, in welchem jener wäre. Aber wie will 
nun H. Weishaupt beweifen, dag alle Subftan- 
zen im Raume feyn müffen, und zwar jede in ei- 
nem andern Orte bes Raums, als die übrigen? 
‚Wäre diefes wahr; fo gäbe es entweder feine un« 
endlihe Subftanz, oder dieſe wäre die einzige, 
Denn, da fie in diefem Halle in allem Raume feyn 
müßte, weil fie fonft eingefcehränft wäre, und 
gleihwol mit feiner andern Subſtanz an einem 
Orte feyn Eönnte; fo müßten alle übrige Dinge 
bloße Mobdificationen von ihr feyn. Und da bie 
endlichen geiftigen Subftanzen im Raume feyn ınüfe 
fen, daß 3. B. unfere Seele fih entweder in ei- 
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) 


158 m 


nem geometriſchen Puncte, ober in einem begrenz⸗ 
ten Theile des Raums befinden, und baher eine 
eunde oder eckigte Figur haben muͤſſe, tiefes iſt 
doch auch Fein Ariom, das für fich Elar iſt, da es 
die größefien Weltweiſen für ungereimt erflären. 
Allein, wenn man dieſes auch bey Eeite feßen 
‚wollte, fo zeigen fih bey ber Folgerung, daß ber 
Kaum ein Accidens fen, gleichfalls neue Wider⸗ 
fprühe. Denn, iſt es den Subſtanzen eigen, Daß 
fie fraft ihrer Natur und ihres Weſens außer ein- 
ender eriftiren müffen, fo fließt H. Weis⸗ 
haupt 3) ganz richtig, ,, daß alle Accidentien ber 
Melt, indem fie bloß in und durch ihre Subſtan⸗ 
gen eriftiren, niemals außer einander befintlid) 
find, und folglidy Feine Ausdehnung herrorbringen 
koͤnnen, Nun aber beftcht in das Weſen des 
Raums eben darin, daß alle feine Theile außer 
einander find, und daß er alfo ausgedehnt ifl. 
Alſo kann, nah H.W., meber ber ganze Raum, 
nod) irgend ein Theil Leffelben ein Accidens ſeyn, 
folglid) müßte er doch wieder eine unendliche Sub⸗ 
ftanz ſeyn, die aus unendlich vielen gleichartigen 
Subſtanzen sufammengekge if. Außerdem fol 
jedes Accivens in der Subſtanz feyn, der Raum 
aber ift nicht in den Subftangen, fondern die 
Subſtanzen find vielmehr in ihm, alfo felgt aud) 
bieraus, daß der Raum kein Accidens fern fann, 
folglich, mofern jedes Etwas entweder Subſtanz, 
oder Accidens ift, eine Subftanz fern müßte. 
Diefer Schluß bleibe fo lange unwiderlegbar, bis 

man 
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man gezeigte haben wird, wie man fich ohne Wir 
derfpruch vorftellen kann, daß eine Subſtanz in 
ihrem Accidens eriftiren koͤnne. 


Dieſes bünft mir, zeige doch) mol einleuch- 
tend, daß man bey der Unterfuchung: was ber 
Kaum ſey, ſich nothwendig von allen Seiten in 
lauter Widerfprüche verwiceln muß, menn man 
von der Frage ausgeht: ob er eine Subſtanz, ober - 
ein Accidens ſey. Diefe Frage läßt ſich alſo hoͤch⸗ 
ſtens erſt dann aufwerfen, wenn man die Natur 
des Raums bereits ausgemittelt hat. Ja Locke 
getrauete ſich nicht einmal, dieſelbe zu beantwor⸗ 
ten, nachdem er bereits den Unterſchied zwiſchen 
Koͤrper und Raum beſtimmt hatte, ſondern that 
vielmehr das offenherzige Geſtaͤndniß 9): „Fragte 
jemand, wie es zu geſchehen pflegt, ob der leere 
Raum eine Subſtanz oder ein Accidens ſey; ſo iſt 
die Antwort bereit: ich weiß es nicht, und ich 
werde mid) nicht fehämen, dieſe Unmifjenheit fo 
lange zu befennen, bis er mir einen Maren und 
deutlihen Degriff von der Subſtanz gegeben 
haben wird.,,!) Daß diefes aber nicht To Teiche 
fen, bat ſchon Locke felbft unmittelbar nad) diefer 
Stelle fehr auffallend gezeigt, und Kant bat es 
vollfommen gewiefen, wie wenig man fich hier mit 

dem 


6) De intell. humano Iib. II. cap. XII. $. 17, fqq. 


i) Diefes Geſtaͤndniß zeint zugleich Elar, wie wenig Locke 
den Raum für cine bloße Negation, oder Nichtrefiftenz 
gehalten hat. Denn, wie hätteer Bedenken tragen 
koͤnnen, geradezu zu fagen, daß ein Nichts weder eine 
Subftanz, noch ein Accidens fey? 
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mung dußerer Dinge ſchon die Vorſtellung des. 
Raums fehlechterbings voraus, folglich kann diefe 
uns nicht erft durch Wahrnehmung als ein 
Stoff derfelben gegeben werden, alfo muß fie eine 
Vorſtellung a priori feyn, und da fie fein Stoff, 
keine Materie der Wahrnehmung ift; fo kann fie 
nichts andere als bie urfprüngliche nothwendige 
Form unfers Wahrnehmungsvermögens ſeyn, die 
in unferm Gemuͤthe aller Wahrnehmung äußerer 
Dinge als Bedingung ihrer Möglichkeit zum 
Grunde liegt; alfo muß alles, was ein Gegen 
ftand unferee äußern Wahrnehmung feyn fol, 
fchlechterdings Diefer Form gemäß in uns vor⸗ 
ftellbar feyn, und was wir ung nicht umter diefer 
Form vorftellen können, ift fein Gegenfland unfe- 
rer äußern Sinne. Mun aber haben mir wirffich 
Wahrnehmungen äußerer Dinge, alfo ift der 
Kaum feine leere Vorſtellung, Leine bloße Form 
ohne Materie , fondern ob er gleich für fid) etwas 
bloß fubjectives in ung iſt; fo bezieht er fich 
doch unmittelbar auf alle durch unfere äußere 
Sinne wahrgenommene Gegenftände und hat alfo 
objective Realität; und fo unrichtig es alfo wäre, 
wenn man fagen wollte, bie Eörperlichen Dinge 
wären auch außerhalb unferer Worftellung an ſich 
im Raume, fo find fie gleichwol als Gegenftände 
unferer Wahrnehmung, d. i. wiefern fie ung er⸗ 
fheinen, wirklich und ſchlechterdings im Raume. 


Dies iſt die wahre offenbare Folge, die aus 
ber Annahme: der Kaum fey ein ausfchliegend:s 
Acci⸗ 
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Accidens unſer Seele, fließt. Und dies iſt auch 
eben die wahre Behauptung unſeres Kant. Hr. 
Weishaupt ſchließt alſo richtig, daß die Gegen⸗ 
ſtaͤnde außer uns zu unſerer Vorſtellung vom 
Raume gar nichts beytragen, denn jene koͤnnen 
uns durch ihre Wahrnehmung bloß den Stoff der 
Vorſtellung, aber nicht die Form derſelben geben, 
ſondern letztere liegt weſentlich, von unſerer beſon⸗ 
dern Organiſation ganz unabhaͤngig und unabaͤnder⸗ 
derlich, in unſerm Gemuͤthe aller wirklichen Wahr⸗ 
nehmung bereits zum Grunde; nur muß man die⸗ 
ſes nicht etwa ſo mißdeuten, als ob wir uns auch 
der Vorſtellung des Raums wirklich bewußt wer⸗ 
den koͤnnten, wenn wir gleich niemals aͤußere 
Dinge wahrgenommen haͤtten, denn alle unſere 
Erkenntniß, mithin -aucy alles Bewußtſeyn uns 
. ferer Vorftellungen a priori fängt nicht eher, als 
mit der wirklichen Wahrnehmung an. Aber 
nun frage ic): 


1. Wie folgt daraus, weil ber Raum die 
Form unferes Wahrnehmungsvermögens ift, daß 
wir aud) ©egenftände außer uns wahrnehmen 
müßten und fönnten, wenn gleidy diefe gar nicht 
auf uns wirkten, ja wenn gleich feine vorhanden 
wären? Heißt das nicht eben fo viel, als: bie 
Form unferer Wahrnehmungsfähigkeit ift zugleich 
der Stoff der wirklichen Wahrnehmungen, weil, 
wir das Vermögen befisen, Dinge, die unfere 
Sinne afficiren, unter einer gewiffen Form wahr: 
zunehmen; fo müffen und koͤngen wir auch Dinge 
u —XX 


144 mm | 


unter dieſer Form wahrnehmen ‚ wenn fie gleich 
nicht unfere Sinne afficiren,, ja nicht-einmal da⸗ 
find? Welch ein Schluß! 


2. Wie folge daher, weil der Raum fein 
Accidens der Gegenflände an fi) ift, das ihnen 
auch ohne Ruͤckſicht auf unfere Vorftellung an ſich 
anflebte, daß es gar Feine Dinge an ſich gebe? 
Sind denn etwa bie beiden Säge: die Dinge find 
nicht an fid) im Raume, fonbern wir fielen fie 
uns bloß als im Raume eriftirend vor, weil unfere 
Fähigkeit, fie wahrzunehmen, an biefe Form 
fchlechrerdings gebunden ift, und: fie find gar 
nicht da, identiſche Säge? Sollen. fie biefes 
ſeyn; foliege H. Weishaupt der Beweis ob, daß 
alles, was exiſtirt, ſchlechterdings und zwar an 
ſich, ohne alle Ruͤckſicht auf unſere Vorſtellung, 
im Raume exiſtiren muͤſſe. Ss ſcheint aber auch, 
daß er dieſen Satz wirklich habe beweiſen wollen, 
indem er darzuthun ſucht, daß die Dinge ſchlech⸗ 
terdings auch an ſich außer und neben einander 
ſeyn muͤſſen, daß ihr Außer und Nebeneinander⸗ 
ſeyn eine Eigenſchaft ſey, die ihnen an ſich ſelbſt 
zukommt, und die ſie haben und behalten wuͤrden, 
wenn auch keine vorſtellende Kraft da waͤre. Er 
ſchließt I) fo: „Waͤren die Dinge außer uns m) 


nicht 
)1c.6©. 94. 


m) Unter Dingen außer uns verfteht H. Weishaupt 
nad) feiner ausdrücklichen Erflärung in feinem neueften 
Buche : Ueber die Brände und Gewißheit der 
menfhlien Erkenntniß, jur Prüfung der on 

* 


„nicht zugleich außer einander beſindlich, ſo waͤ⸗ 
„ren ſie in einander enthalten. Sie waͤren alſo 
Pradicete und Accidentien einer einzigen Sub⸗ 

„ſtanz, alſo wäre nur ein einziges Ding. Der 

„Grund n) des Aufjereinanderfeyns der außer ung 
wirklichen Dinge liegt alfo bloß darin, daß fie 

„augleich Subftanzen und folglich undurchdrings 
„lich find. Dies find und bleben fie, wenn aud) 
„feine vorftellende Kraft wäre.,, Allein hier liege 

wieber die ſchon vorhin bemerfte Zweydeutigkeit 

der Begriffe: in und aufer einander, und uf« 
durchdringlich, zum Grunde. Sollen diefe bloß 
fo viel bedeuten, daß jede von den Subjtanzen 
ein von den übrigen verfchiedenes Syndividuum oder 
einzelnes Ding ſey; fo ſagt der ganze “Beweis 
nichts mehr, als fo viel: wären die Dinge außer 
uns nicht mehrere von einander verſchiedene 

Individua; fo gabe es nur ein einziges Indivi⸗ 
duum, alfo nur eine einzige Subſtanz. Sol 
aber das Außereinander- und Undurchdringlichſeyn 
fo viel heißen, als an verfchiedenen Orten bes 
Raums fenn; fo fegt der Beweis ſchon den Sag 
yoraus, daß jede Subftanz an fid) im Raum: feyn 
müffe, und ift alfo eine petitio principi. Alſo 
bleiben alle jene fihauerhafte Folgen des Spino⸗ 

ziſmus 
ſchen Critik der reinen Vernunſt, Nürnberg 1788. 
S. 135. 136. beſtaͤndig Nonmena, Dinge, 


in keiner Anſchauung gegeben find, alſo Dinge, 
an ſich. 


n) Zweifel über die Kant. Best. v. 3. und R. ©. 98. 
K 
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ziſmus und groͤbſten Egoiſmus, bie H. Weishaupe 
bey der Annahme: der Raum ſey ein bloßes Acci- 
dens unferer Seele, für unvermeiblich Hält, ganz 
uneriiefen, und fo ift dann aud) das Endrefultae 
feines Dilenıma unermwiefen, daß der Raum theils 
ein Accidens der Dinge an fi, theils ein Accis 
bens unferer Seele fey. 


Doch vielleicht fiegt ber Beweis dieſes letz 
tern Satzes in dem eigentiichen Begriffe, den Hr. 
Weishaupt zuletzt vom Raume giebt. Wir wol⸗ 
len ſehen. Er deducirt ihn o) ſo: „Jede denkende 
Kraft hat eine Vorſtellung vom Außereinanderſeyn 
der Gegenſtaͤnde, aber nicht jede hat eine Vorſtel⸗ 
lung vom Raume. Um dieſe zu haben, dazu wird 
eine beſondere Stimmung und Empfaͤnglichkeit 
erfordert. Alle Subſtanzen in der Natur exiſti⸗ 
ren nemlich außer einander, d. i. individuell und 
getrennt. Wollten wir fie uns alfo fo vorfiellen,_ 
wie fie an fich eriftiren; fo müßten wir jebe ber- 
ſelben einzeln denken, wie fie an fich ſelbſt ift. 
Diefes können wir aber nicht, fondern wir fennen 
fie bloß aus ihren Wirkungen, und fie werben uns 
nicht anders vernefmlih, als wenn wir mehrere 
zufummenfaflen, und fie uns in einem Ganzen 
unter einem finnlichen Bilde vorftellen. Alles 
biefes gefchieht, wenn wir uns die Dinge im 
Raume denfen, Diefes finnlihe Bild, unter 
welhem wir an ſich getrennte Naturkräfte zufam- 
menfaffen und uns ihre Coeriftenz denken, führt 

alſo 


o) l. 6. 6. 20. G. 102 x. 
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alſe zur Vorſtellung vom Raume, und dasjenige 
Vermoͤgen der Seele, das uns in den Stand ſetzt, 
getrennte Dinge als ein vereinigtes Ganzes zu 
denken, und ſie in ein ſinnliches Bild zuſammen 
zu faſſen, muß alſo diejenige Eigenſchaft der 
Seele ſeyn, durch welche wir faͤhig werden, uns 
die Dinge außer uns im Raume vorzuſtellen. 
Dieſe iſt nun keine andere, als die verworrene 
Erkenntniß, das Empfindungsvermoͤgen, die 
Sinnlichkeit. Und ſo waͤre der Raum nichts 
anders, als eine aͤußere Empfindung, d. i. eine 
verwoxrene Erkenntniß der Coexiſtenz ber 
Dinge außer uns. Wir empfinden alſo Dinge 
im Raume, weil wir eine verworrene, undeut⸗ 
liche und ſinnliche Erkenntniß haben, weil unſere 
Erkenntnißkraft noch zu ungeuͤbt iſt, als daß ſie 
die Dinge auf die Art erkennen koͤnnte, wie ſie 
wirklich an ſich exiſtiren.— 


Nach dieſer Deduction iſt alſo 
1. „unſere Erkenntnißkraft noch zu ſchwach, 
die Subſtanzen außer uns ſo, wie ſie an ſich wirk⸗ 
lich ſind, nemlich jede einzeln und getrennt zu 
denken,, Aber wenn dies iſt, auf welchem ges 
heimen Wege ift man bann zu der Erkenntniß, 


daß fie an fid) einzeln und getrennt eriftiten, ge 


tommen? Durch ihre Empfindung im Raume 
doc) nicht, denn bieſe foll fie une ja eben nicht als 
einzeln, fondern nur in verworrener Mehrheit, 
nicht als getrennt, fondern als ein vermworrenes 
Ganzes vorfiellen. Ohne den Raum aber koͤn⸗ 

Ra nen 
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hen wir ung bon Dingen, die einzeln und getrennt 
eriftiren, gar Feine Worftellung machen, Will 
diefes jemand leugnen, fo fey ihm unausſprechlich 
froger Danf gewidmet, wenn er mir die Vorſtel⸗ 
lung, wie Dinge, ohne fie im Raume zu denfen, 
eingeln und getrerint neben einander ſeyn Fönnen, 
mittheifen kann, und WBorftellungen, bie niche 
auf Empfindung, fondern auf Einſicht des Vers 
ſtandes beruhen, müffen fidy doch fehlechterbings 
andern mittheilen laſſen. Wie kann denn nun 
aber jede denfende Kraft eine Vorftellung vom Au⸗ 

Bereinander » oder Gerrenntfenn der Dinge haben , 
wenn nicht jede eine Vorftellung vom Raume hat? 
Und wenn jede denkende Kraft eine Vorſtellung 
vom Außereinander- oder Getrenntſeyn der Dinge 
bat, wie ann benn bie unfrige zu unvermögend 
feyn, fich daſſelbe vorzuftellen ? H. Weishaupe 
wird es mir verzeihen, wenn es mir bey aller Au⸗ 
ftrengung unmöglid) bleibe, ihn hier mit fich ſelbſt 
gu vereinigen, indem mir nichts verhaßter ft, als 
ſcharfdenkende Männer durd) den Vorwurf eines 
Widerſpruchs zu beleidigen. 


3, „Wenn uns bie Subflanzen vernehmlich 
werden ſollen, fo müffen mir mehrere zufammen« 
faſſen, und fie ung in einem Ganzen unter einem 
ſinnlichen Bilde vorſtellen, und dieſes finnliche 
Bild führe alfo zur Verftellung vom NRaume.,, 
Mad) diefer Deduction märe demnach der Raum 
nichts auders, als die Vorftellung deejenigen finns 
lichen Bildes, unter welchem wir ung ar 

U Ve 
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Subflanzen als ein vereinigtes Ganzes denken. 
In diefer Erklärung aber ift der Eirkel wol ziem⸗ 
lich ſichtbar. Denn jedes finnlihe Bild, es ente 
fiehe , auf welche Art es wolle, feßt ſchon fehlech- 
terdings die Vorſtellung vom Raume voraus, 
Ein Bild. ohne Raum ift ein offenbares Unding. 
Diefes ift fo allgemein klar, daß wir uns fogar die 
Seit nicht anders unter einem Bilde vorftellen 
Fönnen , als daß wir bas Bild von einer geraden 
Einie entlehnen. Alſo würde der Kaum bie Vor—⸗ 
ftellung eines Bildes ſeyn, das felbft erft durch 
die Worftellung des Raums möglich wird, 


3, „Dasjenige Vermögen unferer Seele 
nun, das uns fähig macht, getrennte Eubftanzen 
uns als ein vereinigtes Ganzes unter einen ſinnli⸗ 
chen Bilde d. i. im Raume vorzuftellen, foll die 
verworrene Erkenntniß, das Empfindungsver- 
mögen, die Sinnlichkeit, folglich der Raum 
eine verworrene Erfenntniß der Coexiſtenz fenn.,, 
Hier ift nun erſtlich zu merken, daß felbit dieſe 
Morftellungsart fehon ben richtigen Kantiſchen 
Begriff vom Raume vorausfegt. Denn die Wer— 
einigung mehrerer mwahrgenommenen Subſtanzen 
in ein Ganzes ift Fein Gefchäfft der Sinne, ſon⸗ 
dern lediglich des Verſtandes, alfo würde für das 
Empfindungsvermögen bloß das Geſchaͤft übrig 
bieiben, für diefes vom Verſtande verknüpfte Ganze 
ein finnliches Bild zu entwerfen. Nun muß man 
erft die Sache felbft als ein Ganzes kennen, ehe 
man fie abbilden fann. Alſo würde der eigen: iche 
Rz Gang 
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Gang zur Vorſtellung des Raums bier feyn: in 
dem Augenblide, da wir die Subſtanzen durch 
ühre Wirkungen auf unfere Sinne empfinden, flel« 
len wir fie uns nod) gar nidye im Raume, fondern 
bloß fo, wie fie uns durch die Sinne gegeben wer. 
ben, d. i. als mehrere, als ein Mannigfaltiges 
vor, alsvenn verknüpft unfer Verſtand viefe 
mehreren in ein einziges Ganzes zufammen, und 
nun giebt ung erft von diefem bereits burch ben 
Verftand gedachten Ganzen bas Empfindungs- 
vermögen noch hinterher dasjenige Bild, welches 
wir den Raum nennen. ber wenn das Empfin⸗ 
Dungsvermögen uns dieſes Bild erft dann giebt, 
nachdem die wirflihe Empfindung der Gegen- 
ſtaͤnde ſchon vorbey ift, und der Gtoff derfelben 
fihon vom Berftande in ein Ganges verknüpft 
worten; fo kann das Bild diefes Ganzen doch 
unmoͤqlich mit zu dem Stoffe gehören, den uns 
die Empfindung ber Subſtanzen gab, weil bie 
Vorſtellung des Ganzen ein bloßes Product des 
Verſtandes if. Alſo müßte diefes Bild, mifgn 
auch der Raum, dennoch eine Vorftellung ſeyn, 

in unferm Empfindungsvermögen fihon aller * 
lichen Empfindung a priori als Form deffelben zum 
Grunde läge, folglich gerade das ſeyn, wofür ihn 
Kant erkläre. Zweytens fehe ich nicht ein, wo⸗ 
ber ein Bild. eine verworrene Darftellung feyn 
fl. Denn jedes Bild muß dem Gegenftande, 
den es darftellt, ähnlich fenn.. Es muß alfo alle 
Puncte in eben der Luge gegen einander, und 
ihre Entfernungen von einander in een den 

E⸗ 
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muͤßten ſich auch wirklich an ſich beruͤhren, und 
nicht etwa Billionenmab weiter von einander ſeyn, 
als uns ter Sirius von ihren weg durch den 
Raum dargeftelle wird. Kurz, der Raum müßte 
uns das Außereinanderfenn der Subſtanzen. fo 
deutlich und in eben der Ordnung darftellen, als 
es, ohne Ruͤckſicht auf unfere Vorſtellung, an 
fih il. Nun find zwar unfere Sinne allerdings 
gu grob, ale daß wir vermittelft ihrer auch die 
feinften Theile der Materie, d, i. alle einzelne 
Subftanzen, die noch in einem fehe kleinen mates 
riellen Theile außer einander und getrennt find, 
unterfcheiden Fönnten, aber da der Raum feltft 
ins Unendliche theilbar ift, und det Geometer in 
der That die erhabene Kunſt verfteht, ihn fo zu 
analyſiren, daß er fogar die Sage zweyer naͤchſten 
Puncte.der einen $inie von der tage zweyer naͤch⸗ 
fen Puncte unzähliger anderer $inien zu unterſchei⸗ 
den und ihren Unterfchied deutlich zu beftimmen 
weiß, wie diefes unter andern bie Lehre von den 
Berührungs- und Krümmungsminfeln in der Ana⸗ 
Iyfis des Unendlichen ſichtbar bezeugt; fo würde, 
wenn ber Raum ein wirfliches Bild vom Außer» 
einanderfeyn der Subſtanzen an ih wäre, felbft 
auf den Fall, aß jede Subſtanz nur einen: geos 
metrifchen Punct einnähme Lund einfacher als 
biefer fönnen fie doch nicht feyn), ber Verſtand 
bes Geometers in der That im Stande feyn, for 
gar drey einander unenblid) nahe, d. I. in drey 
nächften geometrifchen Puncten befindliche Sub⸗ 
ftangen von einander beutlich zu "unterfiheiden, 

wenn 
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wenn z. B. die eine im gemeinfchaftlichen Berüß- 
rungspuncte des Kreifes und feiner Tangente, bie 
zweyte im nächften Puncte des Kreifes, und die 
dritte im nachften Puncte der Tangente eriftirte, 
Eine deutlihere Unterſcheidung des Außerein⸗ 
anderfeyns laͤßt fich nicht denken. Waͤre alfo 
dieſes eine Eigenſchaft, die den Subſtanzen an 
ſich zukaͤme: ſo ließe ſich keine deutlichere Vor⸗ 
ſtellung deſſelben denken, als gerade diejenige iſt, 
die der Raum davon moͤglich macht, und ſo wuͤr⸗ 
den diejenigen denkenden Weſen, die Peine Vor⸗ 
ſtellung vom Raume haben, ſich die Subſtanzen 
bey weiten nicht fo deutlich als einzeln und ge« 
trennt vorzuftelen fähig feyn, als wir es find, zu 
gefchweigen, daß ohne den Raum die Vorftellung 
des einzeln und von einander getrennten fchon 


für ſich unmoͤglich ift. 


4. „Der Kaum fol alfo, nah H. Weis 
haupt, eine Außere Empfindung des Außerein- 
anderfenns der Subftanzen feyn.,, Ohne hier 
von neuem zu erinnern, daß die Vorftellung des 
Außereinanderfeyns ſchon die Worftellung vom 
Raume vorausfegt, frage ich nur zuerſt: durch 
welchen äußern Sinn erhalten wir denn diefe Em» 
pfindung ? Zu jeder Art von äußern Empfindungen 
wirb ein eigener Sinn, ein befonderes Oraan er» 
fordert. Der Raum aber ift von allen Empfin 
dungen, die wir durch unfere fünf Sinne erhal 
ten, gänzlich verſchieden. Er läßt ſich nicht fer 
ben, nicht hören, nicht fühlen, nicht ſchmecken, 

K5 nicht 


.nicht riechen. Er kann alfo auch um fo weniger 
eine Empfintung feyn, die aus allen diefen fünf 
Arten von Empfindungen zufammengefegt, mithin 
durch alle fünf Sinne zugleich erzeugt wäre. Alſo 
müßte es noch einen fechften äußern Sinn geben, 
durch welchen wir die Empfindung: Raum, bes 
fämen, und wo ift diefer? Ferner ift feine von 
unfern äußern Empfindungen der empfundenen 
Sache aͤhnlich, und ein Bild von ife, denn über. 
haupt ift die Wirkung nie ein Bild ber Urſache. 
Der Schmerz ift fein Bild der Flamme, . die ihn 
verurſacht, der Schall fein Bild der Glocke, das 
Süße fein Bild des Zuders, der Wohlgeruch kein 
Bild der Nofe, und das Grüne kein Bild des 
Lichtſtrahls. Wäre alfo der Raum eine äußere 
Empfindung des Außereinanderfeyns,, fo wäre er 
Fein Bild deſſelben, fondern diefem vielmehr ganz 
unaͤhnlich. Wie Pönnten wir aber in diefem Falle 
wiffen, daß die Empfindung, welche H. Weis⸗ 
haupt Raum nennt, gerade das Außereinander- 
feyn der Subftanzgen, und nicht vielmehr eine 
ganz andere Kigenfchaft berfelben zum Grunde 
hätte? Wielmehr müßten wir bier fehlechterbings 
auf das legtere ſchließen. Denn jede Sade, bie 
wir empfinden follen, muß nothwendig unfere Aus 
fere Sinne afficiren und auf fie wirken. Das 
Außereinanderfeyn der Subflangen aber ift doc) 
offenbar Feine mirlende Kraft berfelben, die un« 
- fere Seele afficiren kann. Alſo iſt es ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, daſſelbe zu empfinden. 


Ich 
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Ich bin mit Fleiß der Unterfuchung des H. 
Weishaupt Schritt vor Schritt naihgegangen , 
theils um feinem Forfchungsgeifte die gebührende 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, theils um hie⸗ 
durch die Richtigkeit des Kantiſchen Begriffs vom 
Raume defto mehr ins Licht zu fegen. Wenn ein 
Dilemma, das alle mögliche Worftellungsarten 
des Raums aufftellt, um dieſen Begriff eben da- 
durch defto klarer zu widerlegen, bey genauer Un» 
terfuchung doch vielmehr überall gerade auf ihn, 
als den einzig richtigen führt; fo muß es natürlich 
defto einfeuchtender werden, wie unmöglich es ift, 
ihn ohne Mißverftand zu bezweifeln. 


Die Stage: ob der Raum Nichts oder Et⸗ 
was, eine Subftanz oder ein Accidens fey, hat die 
Weltweiſen von je her vorzüglich in Werlegenheit 
geſetzt. Man har ihn bald für das eine oder das 
andere, bald für Feines von beiden erflärt. Mas 
tüclich muß es jeden befremden, wie diefes möglich 
fey, und die Wißbegierbe erregen, von welchen 
Mißverftändniffen diefe Werlegenheit und Uneinig- 
keit ‘der Philoſophen in einer fo klar feheinenden 
Sache herrühten fönne. Ich babe daher dieſen 
nachzuſpuͤren gefucht, und ſchmeichele mir, daß 
es dem philofophifchen Denfer nicht unangenehm 
feyn wird, wenn ich ihm das Refultat meiner Un« . 
terfuchung beſtimmt vorlege, Hier ift es. 

Nach der Vorftellung, die wir vom Raume 
baben, iſt derfelbe fchlechterdings eine Subſtanz. 
Denn wir ftellen uns ihn, und Eönnen es durchaus 


nicht 
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nicht anders, als ein Sindividuum, als ein ein: 
zelnes Ding vor, das auger uns fl. Er iff 
nicht, wie die Aceidentien , in den andern Dingen 
außer uns befindlich, fondern dieſe exiſtiren viel⸗ 
mehr in ihm. Er ift aud) nicht etwa ein Verhaͤlt⸗ 
niß anderer Dinge, fondern alle Verhaͤltniſſe, in 
welchen wir dieſe gegen einander denken koͤnnen, 
find vielmehr bloß in ihm voeſtellbar. Wir Eön- 
nen ferner alle andere Dinge, bie in ihm find, 
wegdenken, und er bleibt doch übrig, er iſt alfo 
‚meter etwas andern Dingen feibit inhaͤrirendes, 
noch ein zwifchen ihnen gedachtes Verhältniß, fon- 
dern er hat feine eigene von allen andern äußern 
Dingen unabhängige Subſiſtenz. Die Vorftellung, 
Daß fein Kaum wäre, daf er irgend einmal nicht 
eriftirt hätte, ober zu eriftiren aufhören würde, iſt 
uns überdem abſolut unmöglich. Er iſt alfo auch 
ein beharrl' ches, daurendes, ja fogar ein abfolue 
nothmendiges, ewiges und underänderliches 
Ding. Daher find auch die geometrischen “Bes 
griffe Sage von je ber von allen Weltweiſen 
mit Recht für ewige und norhwentige Wahrheiten 
gehalten worten. Er ift ferner ein einiges und 
unendlidhes Ding, das nicht aus abgefonderten 
Theilen befteht, auch nicht erft nad und nad) 
thatweiſe durch Zufammenfegung erzeugt, fon» 
dern von der Art ift, daß es mit allen feinen Theis 
Im, die wir uns bloß durch millführliche Be⸗ 
arenzung in ihm bdenfen, zugleich. eriftirt, Die 
Ihele, Die wir uns durch Beg-enzung in ihm 
denfen, find alfo nicht etwa Accidentien von ihm, 
" for» 
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dern alle zuſammen find eben ein unzerfrennli. 
ches flätiges Individuum. Alſo ift er unmwider 
fpredylic) eine Subſtanz, und zwar eine ewige, 
nothwendige, flätig ausgedehnte und unendliche 
Subſtanz. Und fo betrachtet ihn der Mathema- 
tier in der reinen Geometrie auch wirklich. "Er 
abftrahirt gänzlid) von allen Körpern, die in ihm 
find, und behanbele ihn als ein für ſich beftehens 
bes, abfolut nothwendiges, unveränterliches, uns 
endliches Ding, das er fi), wie ich in meiner 
Meßkunſt des Unendlichgroßen gezeigt habe, nicht 
anders als wie eine unendliche Kugel denfen kann. 
Hieraus folgt aber zugleich, daß er aud) die einzige 
mögliche Subftanz if. Denn, gäbe es nod) meh⸗ 
sere Subſtanzen, fo Eönnten dieſe nicht außer 
ihm eriftiren; denn da er unendlich ift, fo ift fein 
Außer ihm möglich , folglich müßten fie in ihm 
exiſtiren, d. i. fie wären nicht Eubftanzen, fon« 
dern Accidentien. Mithin find afle Übrige Dinge 
Accidentien des Kaums, Nun aber läßt ſich die 
fer auch ohne fie denken, folglidy find fie nicht Attri⸗ 
bute von ihm, fündern bloße modi. Alſo giebt es 
nicht mehr, als Eine Subſtanz, biefe ift der Naum, 
und alle übrige Dinge find bloße Modificationen 
diefer einen nothwendigen und unendlichen Sub⸗ 
ſtanz. Nun find diefe theils ausgedehnte, theils 
denfende Wefen. Alſo kommen biefer einzigen Sub» 
ftanz Ausdehnung und Gedanken zu, fie feibit aber 
denft und wirkt nicht, fondern ift ein blindes und 
unthaͤtlges Wefen, ohne Verſtand und Willen. 
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Dieſes, wird man mir entgegen rufen, iſt 
ja der leibhafte Spinoziſmus, oder gar noch groͤ⸗ 
ber als dieſer. Freylich wol, und zwar nicht, wie 
dieſer, auf bloß willkuͤhrlichen und ſinnleeren Be 
griffen mir feiner dialectifcher Kunſt aufgebaut, 
fordern aus richtigen und Maren Begriffen nad) 
ben ımgefünftelten Regeln der Logik mit völliger 
Evidenz bewiefen. Aber was kann id) dafür , daß 
fi) aus evidenten Prämiffen richtig gefchloßen eine 
foldye Folge unwiderſprechlich ergibe? Iſt da- 
ber der Raum und das Außereinander, wie man 
gewoͤhnlich meint, etwas, das in ber That an 
fich außer uns da ift, und daſeyn würde, wenn 
auch feine vorftellende Kraft wäre; fo ifl der gege- 
- bene ungelünftelte Beweis, daß ber Raum bie ein- 
zige mögliche Subftanz fey, unwiderlegbar. 


Und Hieraus fcheint es mir num eben fehr bes 
greiflid), woher fowol Philofophen , als Nichtphis 
Iofophen, und befonders Die Geometer , die unge 
kuͤnſtelte evidente Einficht lieben, fo fehr geneigt 
find, ben Raum als etwas für fich beftehenbes an- 
zuſehen, andere dagegen, bloß weil fie ſich vor 
den Folgen biefer Behauptung fürchten, ein Acci⸗ 
dens ober Verhältniß der Dinge aus ihm zu mar 
chen fuchen; diejenigen aber, weldyen beides ſchwie⸗ 
rig vorkommt, ihn entweder für gar Nichts, für 
ein bloßes Blendwerk der Phantafie, oder für ein 
folhes Etwas halten, wovon fie befennen müflen, 
daß fie niche wiffen, was es ſey. Allein, wenn 
man in jene wahre Vorftelungen vom Raume mit 
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unſerm Weltweifen tiefer eindringt; fo verfchwin- 

det jener furchtbare Spinozifmus, wie ein Nacht—- 
phantom vor bem Tageslichte. Denn da, wie er⸗ 
wielen worden, der Raum und das Außereinan- 
derfeyn in ihm gar nicht fo etwas, was außerhalb 
unferer Vorftellung an. fi) da ift, ſondern bloß 
etwas ſubjectives, nur Worftellung a priori in 
ung, nemlid die nothmendige Form unferer 
Sinnlichkeit it, unter welcher allein wir Dinge 
als außer uns wahrzunehmen im Stande find; fo 
iſt jene eingige unendliche Subflang, die der Kaum 
ſeyn foll, eine bloße Subftanz in der Borftellung, 
die außer uns gar nichts iſt, folglich fo wenig die 
Sorm, als die Materie einer. Subflanz an fich 
ausmacht, und der Grund, warum wir es nid)e 
vermeiden koͤnnen, uns ben Raum als eine Sub» 
(tanz vorzuftellen, liegt alfo bloß barin, weil der 
Raum in unferer Dorftellung einer Subftanz die 
Form ausmacht. Nun bleibe diefe Form, weil 
fie niche die Form der Subftanzen felbft, fondern 
bloß die Form unferer Vorſtellung von ihnen, 
folglich lediglih in unferm Gemüche und zwar 
nothwendig befindlich ift, auc) dann, wenn wie 
von allen äußern Subftanzen gänzlicy abſtrahiren, 
dennoch in unferer Vorftelung eben fo volllommen 
da, als wenn wir uns bie Subftangen mit vor« 
ftellen; folglich ift fie etwas, das in feinem äußern 
Dinge fubfiftir.e Gleichwol wird fie felbft, un« 
geachtet fie bloß in uns exiſtirt, ung ihrer Natur 
nad) ausbrüdlih als etwas außer uns vorge 
ftelle, intem bloß hievon bie Moͤglichkeit he 
Ä Ä | or⸗ 
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Doritellumg von Dingen aufer uns abhaͤngt. Alſo 
ſind wir fchlechterdings genäthigt, fie uns als ein 
Ding außer uns vorzuftellen, bas in feinem an⸗ 
dern Dinge außer uns fubfiftire, fondern für fich 
beſteht, und fo iſt felbft derjenige Philoſoph, der 
es überzeugend einfieht, daß ber Kaum nichts weis 
ter, als die Form unferer Borftellung der Subs 
fangen iſt, dennoch gezwungen, ſich ihn als eine 
äußere Subſtanz vorzuftellen. Diefes verfchaffe 
eben dem Geometer den wichtigen Bortheil, daß 
er den Raum , ob er gleidy etwas bloß fubjectives 
ift, gleichwol als einen abfoluten Gegenſtand 
ohne alle Ruͤckſicht auf irgend einen empirijchen 
Gegenftand, in gan; reiner Anſchauung a priori 
behandeln kann, nur muß er, wenn er zugleich 
Philoſoph feyn will, immer eingeben? bleiben, daß 
dDiefer Gegenfland eine bloße Form ohne Inhalt 
ift, und daran erinnert ihn eben ber Ausdruck 
des leeren Raums. - 


Hieraus tft nun zugleich Har, in welchen 
Sinne ınan den Raum bald Etwas, bald Nichte 
nennen kann. Er ift fein negatives Nichts, 
d. i. feine widerjprechende Vorftellung, Feine Miß⸗ 
geburt der Phantafie Er ift auch fein pribatis 
ves Nichts, d. i. Fein bloßer Mangel reeller em⸗ 
pfindbarer Subſtanzen. Er iſt vielmehr in ber 
That Etwas, nemlich die fubjective nothwendige 
Borm aller unferer empiriſchen Anfchauungen , 
oder Wahrnehmungen der Subſtanzen. Aber 
eben daher ift er für fich felbft ohne allen inhalt, 
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folglich eine leere Anſchauung, d. i. als etwas 
Materiales, als wirkliche Subſtanz betrachtet 
iſt er Nichts, ein bloß imaginaires Ding, und. 
betrachtet man ihn ſogar als ein Ding an ſich, 
das in der That etwas objectives außer ung ift, 
‚entweder als eine Subftanz an fi), oder als ein 
Accidens, biefes ſey Eigenfchaft oder Verhaͤltniß, 
das den Subflanzen auch außer unferer Vorſtel⸗ 
fung an ſich zukaͤme; ſo iſt er in diefem Sinne 
eine widerfprechende Vorftellung, ein negatives 
Nichts, und der Sag: feine Subftanz fann in 
der andern, jondern jede muß außerhalb der 
andern erifliren, har alfo, wenn man bas Da« 
feyn der Subſtanzen an fi) meint, gar feinen 
Sinn, fondern eines ift fo wiberfprechend, als 
das andere, 


Dieſe deutliche Darftellung der Sache wirb 
es nun hoffentlich außer Zweifel fegen, theils wie 
man auf jedem Wege, von welchen man immer 
ausgehen mag, wenn man nur tief genug in bie 
Materie eindringt, durchaus auf. den Kantifchen 
Begriff vom Raume als den einzig richtigen kom⸗ 
men muß, theils wie Durch Diefen die ganze 
ſchwierige Frage, ob und in wie fern der Raum 
Nichts oder Etwas, Subftanz oder Accidens ſey, 
nebit der Urfache,, warum die Philofophen hieruͤ⸗ 
ber bisher fo uneins gewefen, fich Flar und beutz 
. ih entfcyeiden laͤßt; theils wie nichtig die Conſe⸗ 
quenz ift, als ob das Daſeyn der äußern Dinge - 
dadurch felbft wegfalle, wenn ihnen das Seyn 
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im Raume als etwas, was ihnen auch außerhalb 
unſerer ſinnlichen Vorſtellung an ſich zukaͤme, 
gaͤnzlich abgeſprochen, und fuͤr eine bloß ſubjective 
Vorſtellung erflärt wird, die vermoͤge der Form 
unferer Sinnlichkeit durd ihre Wahrnehmung 
nothwenhig in ung erzeugt werden muß. Und fo 
wird H. Weishaupt fchon hieraus fchliegen fün- 
nen, wie fruchtlos es ift, das Kantiſche Spftem 
aqus feinen Folgen zu beftreiten. 

Es ift mir angenehm, daß mir noch eben vor 
dem Beſchluße diefer Materie der Anti» Kant?) 
zu Geſicht kommt, der das Syſtem unfers Welt. 
weifen fo umftändlich und bündig widerlegt zu ha⸗ 
ben glaubt, daß er nad) feinem eigenen Ausdrucke 9) 
„(wenn er ſich nicht vor Eitelkeit fürchtere) ihn 
vielmehr den zermalmeren, als mit Mendels⸗ 
fohn den alles zermalmenden Hrn. Kant nennen 
möchte.,, Denn es hätte fonft leicht den Verdacht 
veranlaffen Pönnen, daß id) vielleicht durch das 
Gewicht feiner Einwürfe zuruͤckgeſchreckt wäre, 
ihrer Erwähnung zu thun. H. Stattler dedu⸗ 
cirt ©) den Raum alfo: „Daß mehrere numeriich 
„verfchiedene Subjecte zugleidy mit einander erifti- 
„ten fönnen, dazu ift ein wirkliches Außereinans 
„derfepn, ein wirklicher Kaum, als unumgäng- 


„liche 


p) Antir Kant von Benedict Stattler, KRurpfalzbaieri: 
(hen und Fuͤrſtlich Euchitädtifchen wirklichen geiftlichen 
Rathe. Drey Bande. Wunden 1788. 

O Zweyt. B. ©. 237. 

rt, Eriter Band S. 35. 37. V. VL. 


— — 163 


liche Folge, noͤchig, d. i. eine Mehrheit der 
„Orte, in welchen fie zu gleicher Zeit neben einan⸗ 
„ber da find. Denn wie das Daſeyn zweyer ſich 
„widerſprechender Beftimmungen zu gleicher Zeit 
„in einem Subjecte fid) gegen einander aufhebt, fo 
„würde ſich auch das Daſeyn eben derfelben in 
„einem Orte gegen einander aufheben,, Allein 
in diefem Beweiſe ift der Fehlſchluß wol ziemlich 
auffallend. H. Stattler fchließt «pagogifch: 
wenn mehrere Subjecte eriftiren follen, fo muß 
es Mehrheit der Derter,, d. i. Raum geben; benn, 
eriftieten fie nicht an mehrern Dertern, fo muͤß⸗ 
ten fie in einem Orte eriftiren. Aber nach mel» 
cher Logik folge diefes? Es bleibe ja in dieſer 
disjunctiven Worausſetzung noch ein Dritter denke 
barer Fall Äbrig, memlich der: fie erifiren in 
feinem Orte. Und wie will nun H. Stattler 
beweifen, daß diefes ſich miderfpredie? Ewa 
daher, weil mehrere zugleich eriftirende Subjecte 
notbwendig außer und neben einander eriftiren 
müffen ? Alsdenn ift der "Beweis ein petitio prin- 
cipii, benn außer und neben einander feyn beißt 
in mehrern Dertern d. i. im Naume fenn, und daß 
Mehrheit der Eubjecte Mehrheit ber Derter erfor: 
“dert, follte ja erft bewiefen werden. Und wie 
will überhaupt irgend jemand in der ‘Welt beweifen, 
daß Zugleichfenn mehrerer Eubjecte und Neben⸗ 
einanderfepn derfelben im Raume einerley Be: 
grifte vorftelle, und daher ihre Nichtverbindung 
ein Widerfpruch fey? Diefeg aber muß durchaus 
ef bewiefen werden, - wenn der Raum, wie H. 
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Stattler meint, die Folge der Moͤglichkeit des 
Zugleichſeyns mehrerer Subjecte ſeyn ſoll. 
Denn neben einander d. i. in verſchiedenen 
Oertern des Raums ſeyn, und in einerley Zeit 
ſeyn, find doch offenbar ganz heterogene Vorſtel⸗ 
lungen. Das wpwroy Ysudos des H. Stattlers 
beſteht alſo darin, daß er die Bedingung, an 
welche bloß die Moͤglichkeit unſerer Wahrneh⸗ 
mung der Subſtanzen gebunden iſt, oder die bloß 
ſubjective Form unſers aͤußern Sinnes, für die 
Bedingung der Moͤglichkeit der Subſtanzen an 
ſich ſelbſt, alſo für ein Atribut, das Ihnen an 
fih zukommt, anfieft. Daß aber der Raum 
das letztere jchlechterdings nicht ſeyn koͤnne, und 
daher die Vorſtellung äußerer Subflangen, ohne 
den Raum: fchon voraus zu feßen, durch keine 
Empfindung vermittelft irgend eines Sinnes je 
mals in erzeugte werden würde — wie es fich 
gleihwol H. Stattler 8) überrever — ift bereits 
oben hinlänglich bewiefen worden, 


Hiedurch fälle nun zweytens auch dasjenige, 
was H. Stattler ©) in Anfehung ber Nothwen⸗ 
digkeit unferer Vorſtellung vom Raume beybringt, 
von ſelbſt hinweg. Denn, da er den Raum für 
ein Attribut der Subftanzen an ſich hält, ohne 
weiches fie nicht zugleich eriftiren Eönnten; fo hält 
er das Dafeyn des Raums für eben fo äufällig , 
als das Daſeyn biefer und bloß feine Möglidy- 

keit, 
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keit, ſo wie die Moͤglichkeit dieſer, fuͤr nothwen⸗ 
dig. Da aber das erſtere unrichtig iſt, ſo iſt 
auch das letzte als Folge davon unrichtig. Wir 
koͤnnen uns eben ſchlechterdings nicht den Raum 
als bloß möglich denken, fondern müffen uns ihn 
notchwendig als eriftirend denken. Da alfo uns 
feugbar nicht bloß die Unmöglichkeit, fondern auch 
die Michtegifteng des Raums für uns durchaus 
undenfbar, die Jeichterifteng der aͤußern Sub⸗ 
ftarigen aber uns allerdinges benfbar iſt; fo hätte 
H. Stattler zeigen müffen, mie die Eriftenz eines 
Artributs der Subftanzen als nothwendig und 
. übrig bleibend gedacht werben koͤnne, wenn wir 
uns bie Subſtanzen felbft als nit eriftivend 
denken. Denn ein Attribut, das ohne bie Sub: 
ſtanz exiſtirt, iſt doch ein offenbarer Widerſpruch. 


Eben dieſe falſche Vorſtellung eines bloß 
moͤglichen Raums legt H. Stattler auch zum 
Grunde, wenn er drittens u) die apodictiſche Ge⸗ 
wißheit aller geometriſchen Grundſaͤtze und die 
Möglichkeit ihrer Conſtruetionen a priori daraus 
herleitet, weil die Geometrie ſich nicht mit dem 
wirklichen Raume, oder dem wahren Außereinan⸗ 
derſeyn der Subſtanzen an ſich, ſondern bloß 
mit dem moͤglichen oder vielmehr idealen Raume 
beſchaͤfftigen ſoll. Ich wuͤrde alſo dieſen Punct 
als bereits widerlegt gaͤnzlich uͤbergehen. Allein, 
wenn H. Stattler hiebey ſogar der Geometrie 
ſelbſt weſentliche Fehler vorwirft, ſo wuͤrde Still⸗ 
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ſchweigen hierüber offenbar tabelhaft ſeyn, und für 
Anerkennung ber Gültigkeit diefer Vorwuͤrfe ange- 
feben werden. Ich weiß wol, fagt er, bie Hrn. 
Meifter vom mathematifhen Stuhle hören es 
nicht gerne, wenn man fagt: die ganze Geometrie, 
fo weit fie die unendliche Theilbarfeit des Raums 
vorausfegt, fen nur ideal, Allein ob er ſchon ſelbſt 
ber größte Schäger und Siebhaber dieſer Wiffen- 
ſchaft von feinen Jugendjahren an fey, u. f. w.; 
fo alaube er doch zween Dlängel in dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft klar entdeckt zu Haben. 


Der erſte ſoll ein Fehler der Methode zu 
denken ſelbſt ſeyn, und in Vernachlaͤſſigung eines 
Hauptkennzeichens reeller Wahrheit beſtehen, da 
man nemlich eine Idee, z. B. eines Puncts, einer 
Linie, eines Cirkels ꝛc. zum Subjecte annimmt, 
und aus ihren einmal angenommenen Begriffen 
ihre Eigenſchaſten demonſtrirt, ohne zuvor Die 
wirkliche Moͤglichkeit ſo einer Idee, oder ihre 
vollkommene Gleichfoͤrmigkeit mit unſern 
wirklichen Puncten (den einfachen Oertern 
der koͤrperlichen einfachen Elemente), Linien 

und Cirkeln ermiefen zu haben. Nun, wenn 
man fo angehe, fo Habe er in feiner Logik längft 
erwiefen, baß man in ber ganzen Folgerung der 
Säge aus fo einem Begriffe nur im Idealen her. 
umtappe.,, Armer Euclid! fo befteht denn beine 
Unſterblichkeit darin, daß du die Kunſt beſaßeſt, 
uns die Methode verfehrt zu denfen, fo meifter- 
haft und mit eben fo angenehmen als umwiderftch. 
lichem 


lichem Zwange beyzubringen ? Eine Wiffenfchaft, 
die uns durchweg in der Art zu denken felbſt er 
führt — mie fann diefe wahre Achtung verdie 
nen? und wie fann H. Stattler ſelbſt wirklich 
glauben, daß er fich die Leichtigkeit im feften, 
tieffinnigen Denfen durd) das eifrige Studium 
berfelben erworben habe? Sind die geometrifchen 
Puncte, Linien und Figuren bloße Hirngefpinfte , 
deren Möglichkeit bloß erdichtet ift, fo find es ofs- 
fenbar auch alle geometrifche Eäge, denn dieſe 
beruhen lebiglich auf jenen, und fo ift ihre Ans 
wendung auf die wirkliche Natur offenbar wider⸗ 
finnig und erfchlihen. Aber wie ift nun dieſem 
Fehler der Geometrie abzubelfen? Nach Herrn 
Stattler foll der Geometer, wenn er nicht fehler« 
haft demonſtriren will, erft den Begriff eines 
Puncts fo einrichten, daß er mit unfern wirkli⸗ 
hen Puncten, d. i. mit den einfachen Dertern 
der Förperlichen einfachen Elemente vollkom⸗ 
mene ©leihförmigfeit har. Allein bier hätte er 
uns billig die Definition diefer einfachen Derter 
der Elemente felbft mittheilen follen, damit man 
auf die Erfindung einer Geometrie, die mit ber 
Natur volllommen übereinftimme, ohne Auftand 
hätte denken Fönnen. Denn big jet ift uns diefe 
Definition fo unbefannt, daß mwir ſchon die bloße 
dee ihrer Möglichleie für eine Chimäre haften. 
Denn von den Dertern der äußern Dinge ift uns 
feine Vorſtellung möglich, als daß fie Derter im 
Raume find; diefe aber find entweder begrenzte 
Pörperlihhe Räume, eder Flächen, vder Linien, 
4 oder 
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oder Puncte von ber Art, wie fie der Geometer 
annimmt. Alſo find Derter der Elemente, die 
nicht von dieſer Art find, Vorſtellungen, die gar 
einen Sinn haben, widerfprechende Begriffe, ein 
negatives Nichts. Was foll 3. DB. ein einfacher 
Ort eines einfachen Elements feyn? Da geome: 
eeifchen Puncten, $inien und Flächen feine wirf. 
liche Möglichkeit zufommen foll, fo wird er ver- 
muthlich ein fehr Peiner Forperlicher Kaum feyn, 
ben wir wegen der Stumpfheit unferer Sinne 
nicht mehr unterfcheiden innen, und eben Daher 
ierig fir einen geometrifchen Punct halten. Gut! 
“ aber da er fo fehr klein ift, fo muß er eben darum 
völlig begrenzt feyn, d. i. irgendwo anfangen und . 
aufhören. Und was iſt nun feine Grenze? Etwa 
wieder ein noch Pleinerer koͤrperlicher Kaum? 
Alsdenn wäre diefer ein Theil von jenem, aljo 
wäre der einfache Ort des einfachen Elements nod) 
theilbar und zufammengefeßt. Da nun dieſes 
ein Widerſpruch iſt, fo kann die Grenze des ein⸗ 
fachen Dres Fein Theil feines Fleinen förperlichen 
Raums feyn, d. i. nichts von Pörperlihem Raum 
enthalten,. alfo muß fie entweder eine geometrifche 
Frͤche, oder Linie, oder ein geometrifcher Punce 
feyn; denn außer diefen dreyen Arten von Grenzen, 
Die nichts von förperlichem Raum enthalten, ift fei« 
ne vierte denkbar. Die beiden lebte Fälle aber find 
ungereimt, denn geometrifche Punete und Linien 
ſchließen feinen koͤrperlichen Raum ein, außerdem 
. würde ihnen, wem fie bie wirkliche Orenze bes 
Orts eines einfachen Elements wären, hiedurch 
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wirfiihe Möglichkeit, ja wirkliches Daſeyn zus 
fommen , welches doch nicht feyn fol. Alfo muß 
die Grenze des einfachen Orts eine geometrifche 
Fläche feyn, die entweder eine frumme, oder we⸗ 
nigftens aus vier ebenen Flächen zuſammengeſetzt 
wäre, mithin fommt biefer wirkliche Möglichkeit 
' zu, und da fie geometrifche Linien und Puncte zu 
Grenzen hat, fo kommt fie letztern gleichfalls zu; 
der angenommene einfache Ort des einfachen Ele⸗ 
ments aber ift nichts anders, als ein von geomes 
teifchen Flächen begrenzter Raum, d. i. eine fürs 
perliche Figur, oder ein geometrifcher Korper, 
alfo wieder theilbar und zufammengefegt. So 
ift es in allen Faͤllen Flar, daß die geometrifchen 
Puncte, Linien, Flächen, und Körper feine ideali⸗ 
fihe, erdichtete, fondern wahre Begriffe, denen. 
die Förperliche Welt fchlechterdings vollfommen 
entſprechen muß, und denen alfo wirkliche objective 
Realität zukommt, dagegen aber die wirklichen 
Puncte des H. Startlers, oder die einfachen 
Oerter der körperlichen einfachen Elemense in der 
That ideagliſche ſich felbft widerfprechende ‘Bes 
ariffe find. 


Der zweyte Fehler ber . Geometrie deucht 
Hrn. Stattler diefer zu feyn: „daß man glaubt, 
die geometrifchen Säge Fönnten nicht wahr ſeyn, 
und noch weniger mit allee Erfahrung fo allge. 
mein übereinftiimmend befunden werden, wenn 
nicht mirflid) der Kaum fo ins Unendliche 
theifbae wäre, . wie ihn der Geometer in feinen 
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Ideale annimmt. Nach feiner Ueberzeugung aber . 
würden fie afle eben fo wahr bleiben, wenn wir bie 
Theilbarkeit des wirflic) reellen Raums nur über 
alle unfere mögliche Sinnenerfahrung noch in un- 
beftinmbare Millionen Hinaus gehen laſſen. 
Die vollkommen unendliche Theilbarkeit fen auch 
felbft nur vom mirflid) möglichen Raume bisher 
nod) niemals bewiefer worden, vielmehr fen fie 
den unauflöslichften "Befchwerniffen bey jedem Be⸗ 
griffe von reellee Bewegung unterworfen, alfo 
zwinge uns nichts, fie ohne allen Beweis anzuneh- 
men.,, Allein diefer Vorwurf beruht auf einem 
bloßen Mißverftändniffe Die Geometer führen 
zwar den Satz: daß der Raum flätig, und baher 
ins Unendliche theilbar iſt, nicht als ein Theorem 
auf, aber viefes iſt er auch nicht, fondern ein 
Axiom, das unmittelbar an fid) Har und apo— 
Dietifch gewiß ift, weil, wie ich oben im vierten 
Argumente gezeigt habe, die Staͤtigkeit des 
Kaums und die daraus fließende unendliche Theil. 
barkeit deffelben ein in unferee Vorſtellung vom 
Raume fo unmittelbar liegendes Artribur deffelben 
ft, daß ohne daffelbe unfere ganze Borftellung 
vom Raume felbft wegfiele. Ohne diefe Eigenfchaft 
des Raums wäre durchaus die ganze Geometrie 


“ unmöglih. Denn dadurch fielen 3. B. ſchon füs 
= gleich die erften Poftulate Euclids weg, daß es 


zwiſchen zwey Puncten allemal eine gerade Linie 
giebt, und jede gerade Linie, ſo weit man will, 


verlaͤngert werden kann, imgleichen daß es um je⸗ 


‚Den Punct für Halbmeſſer allemal einen 
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Kreis giebt. Fallen aber dieſe weg, ſo faͤllt nicht 
nur die Moͤglichkeit aller geometriſchen Aufgaben, 
ſondern auch die Gewißheit der mehreſten geomes 
triſchen Lehrſaͤtze weg, indem ohne ſie von jenen 
keine aufgeloͤſt, und von dieſen nur ſehr wenige 
demonſtrirt werden koͤnnen. Die Geometer wuͤr⸗ 
den ſich alſo ſehr ſchlecht rathen, wenn ſie, nach 
dem vorgeſchlagenen Vergleiche des H. Stattlers, 
feinen einfachen Elementen zu Gefallen, die Staͤ⸗ 
tigkeit des Raums und die davon unzertrennliche 
Theilbarkeit ins Unendliche aufgeben, und dafür 
nur eine Theilbarkeit in eine unbeflimmte, aber 
doch immer nur endlicdye Menge von Theilen an» 
nehmen wolltm. Sie haben befanntlidy fchon 
längft gegeigt, wie gerne fie die Partey, untheils 
bare Räume anzunehmen, und fi 3. B. jede 
krumme Linie als aus einer fehr großen, aber doc) 
endlichen Menge untheilbarer geraden Linien zufam« 
mengefeßt vorzuftellen, von felbft ergreifen wuͤr⸗ 
den, ba bdiefes ihre Demonftrationen fo ungemein 
erleichtern würbe. Aber fie find zu apodictifch 
überzeugt, daß untheilbare Raͤume im Ernfte ans 
nehmen, eben fo viel ift, als unfere ganze Vorſtel⸗ 
Img vom Raume felbft aufheben, und die ganze 
Geometrie in Unfinn verwandeln, Daß übrigens 
die. Stärigkeit und unendliche Theilbarfeit des 
Raums Begriffe find, die dem Verſtande vorzüg- 
lich Muͤhe machen, diefes habe ich felbft, am vor- 
hin angeführten Orte, fo klar als moͤglich angezeigt. 
Aber Schwierigkeiten in der Vorſtellung find noch . 
feine gegründete Einwürfe wider die Gewißheit 
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der Sache. Vielmehr folge eben hieraus, daß 
der Verſtaud fie nicht durch Abftraction erft ſelbſt 
gemacht hat, fondern daß fie ihm auf eine noth⸗ 
wendige Art durch Anfchauung a priori gegeben 
ſeyn muͤſſen. 


H. Stattler fordere Hier von unſerm Welt⸗ 
weiſen nech die Aufloͤſung: wie es zugehe, daß ein 
rechtwinklichtes Dreyeck, das ſich um den einen 
Cathetus als ſeine Axe dreht, einen Kegel; das 
Rectangulum aber, das mit ihm einerley Grund⸗ 
linie und Hoͤhe hat, folglich zweymal ſo groß iſt, 
als das Dreyeck, einen Cylinder beſchreibt, der 
nicht zwey⸗, ſondern dreymal ſo groß iſt, als der 
Kegel, da body die Menge der durchs Umdrehen 
eonftruirten Dreyecke, die der Kegel enthält, eben 
fo groß iſt, als die Menge der Rectangeln, bie 
der Eylinder enthaͤlt. Hier aber hat er zuerft nicht 
erwogen, daß diefe vermeintihe Schwierigkeit 
eber ihn felbft, als unfern Weltweifen und bie 
übrigen Geometer trifft. Denn biefe lehren aus« 
druͤcklich, Daß die geometriſchen Körper durch Be⸗ 
wegung der Flaͤchen bloß beſchrieben werden, aber 
durchaus nicht aus Flaͤchen zuſammengeſetzt ſind, 
und daß daher ihre Groͤße gar nicht durch die 
Menge der in ihnen moͤglichen Flaͤchen beſtimmt 
werden koͤnne, weil eben wegen ihrer Theilbarkeit 
ins Unendliche im kleinern Koͤrper eben ſo unend⸗ 
lich viele Flaͤchen moͤglich ſind, als im groͤßern. 
Doc ohne einmal hieran zu denken; fo iſt der 
vorgelegte Knoten felbft von ber Art, daß zu Aue 
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Aufloͤſung noch gar nicht der Tiefſinn eines Kants 
noͤthig iſt. Denn dasjenige Dreyeck, das die 
untere Haͤlfte des Rectangels ausmacht, und den 
Kegel beſchreibt, wird um ſeinen Cathetus, der 
hier unbeweglich bleibt, gedreht; das andere aber, 
welches die obere Hälfte des Rectangels enthält, 
wird bloß um einen Punct gedreht, und der Ca⸗ 
ebetus, der in jenem unbeweglich war, wird hier 
in der ‘Peripherie eines Cirkels herumgefuͤhrt. 
Indem alfo das Rectangel fidy um feine Are dreht, 
fo find zwar die beiden Dreyedfe als feine Hälften 
von gleicher Größe, aber Die Art ihrer Umdre⸗ 
bung ift dagegen gänzlich verfchieben. Daher 
befchreibt jebes fogar eine befondere Art von Koͤr⸗ 
per, das untere einen Kegel, bas obere aber eis 
nen ganz andern Körper. Mit welchem Grunde 
fann nun jemand fordern, daß, wenn eben 
baffelbe Dreyeck auf verfchiedene Art gedreht 
wird, fo daß es bas erſtemal fogar einen Körper 
von anderer Art befchreibt, als das zweytemal, 
biefe immer gleich groß feyn follen? Dieſe Fo⸗ 
derung würde felbft in dem Falle ungereimt feyn, 
. wenn glei) das auf verfchiebene Art gebrehte 
rechtwinklichte Dreyeck beydemal einen Kegel bes 
fhriebe. Denn gefegt, der eine Cathetus fey 
zweymal fo. groß, als der andere; dreht man 
es nun bas einemal um den größern, als Are, 
und das anderemal um den Meinern, fo befchreibt 
es zwar beidemale Kegel, aber der leßtere muß 
gleichwol offenbar zweymal größer ſeyn, als der 
erftere, denn die Höhe wirb bey ihm 
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kleiner, die Grundflaͤche dagegen viermal groͤßer, 
als beym erſtern. 


Wenn H. Stattler viertens 5) den Raum 
für einen allgemeinen Begriff hält, den der Wer- 
fland von den zufälligen individuellen Arten des 
wirflichen Außereinanderfeyns der Subftanzen ab- 
ſtrahirt Hat, fo iſt diefes ſchon durch das Borige 
zu Genüge widerlegt. Wenn er aber meint, bie 
fes fey Daraus ganz offenbar, weil ber Geometer, 
“um feiner Demonftration 3. B. vom Dreyecke All- 
gemeinheit zu geben, fich fein individuelles, fon- 
dern allgemeined Dreyeck vorſtellen müffe: fo 
ſcheint mir diefes Mißverſtaͤndniß eine unrichtige 
Vorftellung des fogenannten Kantifchen Sche⸗ 
matifmus zum Grunde zu haben. Denn es iſt 
ung fihlechterdings unmoͤglich, ein Dreyeck übers 
Haupt anders zu denfen, als daß wir uns fü fort 
irgend ein ganz individuelles in der reinen An- 
ſchauung entwerfen; benn die empirifche Darſtel⸗ 
lung beffelben ift nur ein empirifches Hülfsmittel , 
unfere Vorſtellung mittelſt der Empfindungen des 
Geſichts oder Gefühls zu erleichtern: und deſto fe⸗ 
fler zu halten, und befonders fie auch andern mit- 
zutheilen. Der Geometer denkt ſich daher bey 
feinen Demenftrationen jedesmal ein einzelnes 
Dreyeck ‚mit völlig beftimmeen Seiten und Win- 
fein. Allein, da er beym Demonftriren auf die 
Größe diefer Seiten und Winkel gar keine Ruͤck⸗ 
fiht nimmt, fo gilt feine Demonftration von je» 
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dem anbern Dreyecke eben fo apodictifch, als von 
biefem, und er fann alfo dieſes indiniduelle des 
monftrirte Dreyeck mit tem ftrengften Rechte 
als ein allgemeines Schema allee möglichen 
Dreyecke anfehen. Ä 


Was H. Stattler endlich 9) wider die Uns 
endlicyfeit des Raums beybringt, beruht eines⸗ 
theil® auf dem fchon oben gehobenen Mißverftan« 
de, als ob hieburd) empirifche Anfchauung bes 
Unendlichen behauptet würde, da doc) der Raum 
reine Anfhauung a priori ift, anderntheils aber 
auf der Verwirrung der Begriffe des wirklich Un⸗ 
endlihen, und des bloß Unbeſtimmten. Es ift 
ſchon ein alter Kunſtgriff, durch welchen man der 
Frage, ob der Kaum ein Finitum oder Infinitum 
ſey, auszumeichen fuchte, daß man ihn für ein 
Indefinitum ausgab. Allein dieſe Ausfluche ift 
fehr armſelig. Denn ber Raum wird ung gar 
nicht als eine Größe vorgeftellt, die etwa nur auf 
eine unabfehliche, für uns unbeftimmbare Weite 
fortgeht, fondern als eine Größe, die rings um 
ung nad) allen Seiten ohne Ende, ohne eine 
mögliche legte Grenze fortgeht. Grenzen kön 
nen wir uns bloß im Raume denfen, aber eine 
Grenze des Raums felbft, d. i. eine letzte Örenze 
oder Fläche zu denen, die den ganzen einigen 
individuellen Raum umgäbe, das iſt durchaus 
eine Vorftellung, die fich felbft widerſpricht· Die 
Vorftellung einer Grenze oder des Aufhoͤrens ei⸗ 
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nes Raums ſchließt zugleich immer den Anfang 
eines folgenden Raums in ſich. Ein Raum, der 
in irgend einem Puncte gaͤnzlich aufhoͤrte, der eine 
abſolute legte Grenze hätte, iſt alſo ein völliger 
Widerſpruch. Nun aber: heißt eine Größe, in 
welcher ein Ende, oder eine legte Grenze fehlech. 
terdings unmöglich ift, nicht eine unbeflimmte, 
fondern im eigentlichen beftimmten Sinne eine 
unendliche Größe. Alſo findet auf die Frage: ch 
der Raum endlich, ober unendlich fey, Fein Wan: 
fen, fein non liquet Start, fondern es iſt ape⸗ 
diceifch gewiß, daß er unendlich if. Und viefes 
lehrt uns eben die reine Anſchauung, d. i. vie 
unmittelbare Vorſtellung, die ung a priori. von 
ihm gegeben ift, nicht etwa dadurch, als ob fie den 
ganzen unendlichen Raum wirklich umfaßte, denn 
diefes wäre ein Widerfpruch in adjedto, fondern 
dadurch, baf-fie uns jede Grenze, d. i. jedes Auf 
hören von Raum, zugleich ſchlechterdings als noths 
wendigen Anfang eines weiter fortgehenden 
Raums, mithin eine letzte Grenze alles Raums 
als etwas abfolut unmögliches vorſtellt. 

So ausführlich auch meine Unterſuchung über 
die Natur des Raums bereits geworben iſt; fo 
würde fie doch fehwerlih dem Vorwurfe des Man« 
gelhaften entgehen, wenn ich feine Rüdficht auf 
die Theorie eines Mannes nähme, ber zu Deutfch« 
lands Weltweifen vom erften Range gehört. Herr 
Prof. Platner 3) erflärt ven Raum für eine Ges 
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ſichtsvorſtellung, die aber urfprünglich vom Ge⸗ 
fühle herruͤhrt. Die reine durchs bloße Gefühl er» 
zeugte und von Feiner Geſichtsidee verfälfchte Vor⸗ 
ftellung der Ausdehnung, fo wie fie nur in Blinde 
gebohrnen ſtattfindet, iſt ihm nichts anders als 
eine vervielfältigee Vorſtellung von Dichtigkeit, 
d. i. nichts anders als die Empfindung eines 
Widerſtandes außer uns vorhandener Kräfte, 
und fie entfieht aus der zufummenfließenden, 
verworrenen Vorftellung einfacher Subſtanzen. 
Die Vorfteilung des Raums aber ift nach ihm 
urſpruͤnglich eine Befichtsvorfiellung einer 
ſtaͤtigen Ausdehnung, worin ſich jedoch Feine ber 
fonbere Thoeile unterfcheiden laſſen, und welche 
theils den Sinnen , theils der Phantafie übrig 
bleibe, wenn die Körper binmeggenommen, ober 
hinweggedacht werden, und fie entſteht aus ber 
undeutlichen Vernehmung einer feinen Materie, 
in welcher ſich weder Theile, noch Figur, Größe 
oder Farbe urtterfcheiden laffen. Daher komme 
Das Bild einer gleichartigen duͤſtern Ausdeh⸗ 
nung, daher die Vorflellung von etwas Leerem, 
im Gegenfaße bes Vollen, welches allezeit eine 
Meihe unterfcheidbarer materieller Theile vor⸗ 
ſtellt. Der Raum fen alfo nichts weiter als 
ein Schein der Phantafie, abhängig von eis 
nem Scheine der Sinne Die Unmöglichkeit, 
die Vorftelung des Raumes in ſich zu zerſtoͤh⸗ 
ren, liege alfo nicht in dem reinen Werftande, 
ſondern bioß in der Phantafie, weil Nichts in 
ber Phantafie niche vorfiellbar, und uur in 
| M vote 
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reinen Verſtande gedenkbar iſt, mittelſt vernelnen⸗ 
der Ueberzeugung u. ſ. w. 


Allein, vermoͤge des bereits Auseinander⸗ 
geſetzten iſt es nunmehr nicht ſchwer, auch die 
Unguͤltigkeit dieſer Geneſis vom Raume aufzude⸗ 
cken. Denn 


a) ift ſchon oben bey Gelegenhelt bes Tie- 
demannifchen Einwurfs gezeigt worden, daß wir 
durch den bloßen Sinn des Gefühle nicht 
einmab die numerifhe Verſchiedenheit ober 
Mehrheit der Dinge erfennen, mithin noch we⸗ 
niger auf die Vorſtellung von ihrer Ausdehnung 
fommen fönnten, wofern nicht bey ihrer Wahr⸗ 
nehmung die Worftellung des Raums bereits in 
uns zum Grunde läge. 


b) Die Empfindungsvorfielung des Wis 
Derftandes, die durch ben Sinn des Gefühls in 
uns erzeugt wird, tft von ber “Borftellung der 
Ausdehnung fo ſehr verfchieden, daß, ohne bie 
Borftellung vom Raume vorauszufegen, bie letere 
nie die erftere begleiten würde. Denn gefeßt felbft, 
das bloße Gefühl könnte uns die numerifhe Ver⸗ 
fhiedenpeit ver Dinge wirklich lehren; fo if det 
Begriff von diefer, wie oben Hinlänglich gezeigt 
worden, noch bey weitem nicht das, was mir 
uns unter ihrer Ausdehnung, d. i. unter ihrem 
Außer» und Pebeneinanderfepn denken. Alſo 
wäre biefe letztere Vorftellung ein Zufag, den fich 
die Phantaſie gänzlich hinzu Dichten he 
— Die⸗ 
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Diefes aber iſt unmöglich. Denn bie Phantaſi⸗ 
kann uns das Ausgebehnte nicht anders als unter 
einem: finnlichen Bilde vorftellen, bie Möglichfet 
eines Bildes aber: feßt ſchon die Vorſtellung der 
Ausdehnung voraus. Alſo ift es ein offenbarer 
MWiderfpruch, biefe leßtere für eine Erdichtung der 
Phantafie zu Balten. Die Vorflellung , die wit 
ducchs Gefühl des Widerflandes von den Sub- 
ftanzen erhalten, fen alfo von welcher Arc fie 
wolle, deutlich, oder verworren und zuſam⸗— 
menfließend ; fo ift es ſchlechterdings unmöglich, 
daß aus ihe die WVorftellung von Ausdehnung 
entfiehen, ober etwa zu ihr Binzu gedichter wer» 
ben koͤnnte. | 


c) Wäre der Raum urfprünglich eine Ge 
fichtsvorftellung einer flätigen Ausdehnung; fe 
würde die Vorftellung des Raums erft durch ben 
Begriff der Ausdehnung möglih. Allein hier vers 
hält es fi) gerade umgekehrt. Bloß die Vorftel- 
Iung des Raums ift es eben, bie den “Begriff ber 
Ausdehnung möglich) macht. Denn ausgedehng 
ſeyn heißt Theile außer einander haben, d. i; 
Theile Haben, vie ſich in verfchiedenen Dertern 
des Raums befinden. Ausdehnung ohne Wer 
ſchiedenheit der Derter im Raume ift alfo ſchlechter⸗ 
dings undenfbar , ein völliger Widerjpruch. 


d) Da alfo der Begriff der Ausdehnung erft 
durch die Vorftellung des Raums möglich wird, 
fo ift es auch fchlechrerdings unmoͤglich, daß letz⸗ 
tere erſt aus der unbeutlichen Vernehmung - einer 
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feinen ausgedehnten Materie entſtehen kann; 
mithin iſt auch das Leere nicht die Vorſtellung ei⸗ 
ner feinen nicht unterſcheidbaren Materie, ſon⸗ 
dern das Leere ſetzt eben ſowol, als das Bild eis 
ner düflern Ausdehnung, unter welchem die 
Phantaſie uns jenes vormahlt, fihon bie reine 
Vorſtellung des Raums und, feiner verſchiedenen 
Derter voraus, durch welche beide erſt möglich 
werden. Das Leere ift fo wenig als das Wolle 
ber-Raum ſelbſt, fondern beides find ſchon Praͤdi⸗ 
cate bes Raums, und brüden bloß feine Bezie⸗ 
bung auf die äußern Objecte aus, fie find daher 
auch nie Anſchauungen, ober unmittelbare 
Worftellungen, fondern fchon Begriffe Eben 
fo wenig ift aud) die düftere Ausdehnung, die ung 
die Phantafie ald einen wirklichen Gegenftand 
barftelle, die reine Vorſtellung vom Raume ſelbſt, 
fondern ſchon ein empirifches Bild von ihr, das 
fie bereits aus wahrgenommenen ausgedehnten 
Dingen entwirft, das fie aber nie hätte entwerfen 
Fönnen, wofern nicht unferer Wahrnehmung ber 
äußern Dinge ſchon bie reine MWorftellung des 
Raumggum Grunde läge. 


e) Die Unmöglichkeit, die Worftellung des 
Naums in uns zu zerftöhren, liege daher feines. 
weges in der Phantaſie, meil nämlid) das Nichte 
in der Phantafle nicht vorftellbar ſey. H. Plat— 
ner bat allerdings Recht, daß, wenn wir uns 
gleich ein eriftirendes finnliches Object als nicht 
exiſtirend denken, wir bed) ‚das Bild beffelben aus 
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unſerer Phantaſie nicht wegbringen KBnnen. Aber 
eben hieraus folgt, daß dieſer letzte Umſtand gar 
keinen Grund abgeben kann, eine Sache fuͤr 
nothwendig oder zufaͤllig zu halten. Ich kann 
das Bild vom Koͤrper meines Freundes ſo wenig 
als das Bild von dem Raume, in welchem ich ihn 
das letztemal ſah, aus meiner Einbildungskraft 
wegbringen, und doch kann ich mir ſeinen Koͤrper 
ungeachtet des mir immer vorſchwebenden Bildes 
ſehr wol als nicht exiſtirend denken, aber jenen 
Kaum fann ich mir fehlechterdings nicht als nicht 
eriftirend denken; fondern wenn ich biefes könnte, 
fo koͤnnte ich Hiedurch zugleich das ‘Bild vom 
Raume fetbft in meiner Einbildungskraft- gänzlich 
vernichten , weil ohne die Vorftellung des Raumes 
gar Fein Bild möglich il. Der Grund, warum‘ 
wie das Dafeyn des Raums nicht wegdenken koͤn⸗ 
nen, liege alfo viel tiefer, nämlich darin, well 
wir fonft zugleich die Form unferer Sinnlichkeit 
ſelbſt, d. i. fogar die Möglichkeit der Worftellung 
äußerer Dinge unmittelbar mit. aufheben‘ müßten, 
bie Möglichfeit aber von dem, was einmal wird 
lich da iſt, wegzudenken, durchaus wiberfpres 
chend wäre, ’ 


f) Ueberhaupe aber gehört das Geſicht zu 
denjenigen Sinnen, die gerabe am mwenigften ver- 
mögend find, die Vorftellung vom Raume in uns 
zu veranlaffen,, geſchweige denn, fie urſpruͤnglich 
zu erzeugen. Go befremdend biefes auch man⸗ 
chem fcheinen dürfte; fo ift es doch, nach meiner 
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Einfiht, außer Zweifel. Es kommt uns zwar 
allerdings vor. als ob der Raum vorzüglicd) eine 
Geſichisvorſtellung wäre. Allein, wenn man 
bie Sache aenauer betrachtet, fo. ift fein Ginn 
für fich felbft weniger gefchidt, die Worftellung 
vom Raume in uns zu erweden, als ‚eben das 
Geñicht. Unſer Sehen beruht bloß auf dem Eins 
drucke, ben das Licht von den Dbjecten auf das 
Netzhaͤuichen in unierm Auge made, Wir ems 
pfinden aljo vermittelft unferer Augen eigentlich 
nichts weiter, als Sicht, und zwar nur in fo fern 
diefes unfere Sehenerven afficirt, und nad) ber 
verichiedenen Stärfe des Eindrucks die Vorſtel⸗ 
fung von diefer oder einer andern Farbe in uns 
erzeugt. Von warnen diefe Lichtſtrahlen kommen, 
"ob fie einen geraden oder frummen , einen langen 
oder Eurzen Weg zurüdgelegt, unb ob alfo ber 
Gegenftand, von dem fie in unfer Auge geworfen 
werden, uns nahe oder entfernt fey, davon kann 
ung die Sefichtsempfindung für fich allein nicht 
bas mindefte lehren. Das Sehen iſt alfo ans 
fänglich nichts weiter , als Die Vorftellung bes un- 
mittelbaren Lichteindrucks auf unfere Sehenerven. 
Demjenigen , der zum erftenmal fiehe, müflen da» 
ber alle Gegenflände als eine bloße farbigte Licht. 
mafle erfcheinen, die unmittelbar in feinem Auge 
liegt. Ja, da die Gefichtsvorftellungen von kei⸗ 
nem Gerühle des Widerftandes begleitet find, fo 
kann er Durch fie allein nicht einmal erkennen, daß 
das Geſehene etwas von ihm felbft verfchietenes 
fe Das Geſicht ift demnach für ſich allein gar 
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niche im Stande, uns zur Worftellung von Din« 
gen außer ung und von ihrer Entfernung zu ver- 
helfen. Hiezu gelangen wir bloß vermittelft des 
Gefühle und der Bewegung. Go wie ber Blind⸗ 
gebohrne erft dadurch erfährt, daß die Körper 
und ihre Theile außer einander find, indem er 
fie nad) der Reihe betafter, und fi) dabey der 
toirklichen “Bewegung feiner Hand bewußt ift: fo 
kommen wir auch zur Vorftellung, Daß das Ges 
fehene außer und und verfchiedentlich von uns 
und von einander entfernt ift, erſt durchs Gen 
fühl, Indem wir uns von einem der gefehenen 
Dinge zum andern nad) und nad) hinbegeben. 
Da aber das Bewußtſeyn, daß wir uns bewegt 
haben, fchon die Vorftellung vom Raume und ber 
Verſchiedenheit der Derter in ihm vorausfege; fo 
ift Hieraus Plar, daß die Wahrnehmung dußerer 
Dinge beym Sehenden eben ſowol als beym Blind⸗ 
gebohrnen erft durch die Vorftellung des Raums 
möglich wird, und bas letztere aus den Geſichts⸗ 
mwahrnehmungen fogar noch weniger, als aus den 
Gefühlsempfindungen gefchöpft ſeyn kann, mithin 
reine Vorftellung a priori if. So lange ein Kind 
noch zu wenigen verfchiedenen Gegenftänden kom- 
men und fie betaften fann, muß ihm daher alles* 
fehr nahe vorkommen, und biefes lehrt auch die 
Erfahrung, indem es nach entfernten Dingen 
greift, Eben Hierin fcheint mir aud) der Haupt« 
grund zu fiegen, daß ung bey gleichen Entfernune 
gen in der Höhe alles weit näher, als auf ber 
Erpfläche vorfommt, denn bey den Gegenſtaͤnden 
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NR Nur Aue Naben mir wenig Gelegenheit, unfere 
Su zesseninlung von den verfdiedenen Entfer. 
> sen ud Gefuͤhl und Bewegung zu berichti« 
un And Daher muß uns der Vollmond aus eben 
dem Srunde ın der Höhe weit fleiner ausſehen, alg 
im Hoctzonte, aus welchem ein Knopf auf dem 
Tpurme weis Meiner als in eben der Weite auf der 
Erve ausfießt, weil beide ung in ber Höhe viel 
näher verfommen, von zwey Körpern aber, tie 
gleiche Sehewinkel geben fellen, der nähere fleiner 
ſeyn muß. Was aber unfer Augenmaaß von 
ter Entfernung, Größe und körperlichen Ges 
ſtalt der Dinge betrifft, fo ift diefes nicht bloße 
Empfindung , fondern eine Sache, die ſchon auf 
verfchiedenen Bergleichungen und Urtheilen des 
Veritandes beruht, nicht mehr Matur, fondern 
fon eine Kunft, tie wir ung erft durch lange Lies 
bung erwerben, und diefes ift eben der Grund, 
warum wir, das Gehör ausgenemmen, bey fei« 
nem Sinne mehrern und größern Taͤuſchungen 
ausgefegt find, als beym Geſichte. Das Auge 
felbft giebt ung zur Beurtheilung der. Entfernung 
und Größe des Geſehenen feinen andern Maaßſtab, 
als den Sehewinkel. Anfangs alfo, ehe ſich 
moch die Urtheile des Verſtandes einmifchen, haͤn⸗ 
sen unſere Grſichtsvorſtellungen allein von dieſem 
ob Mas daher unter einem gleichen Winfel er⸗ 
ſcheint, muß ung gleich groß vorkommen, es mag 
ung nahe, oder noch fe weit von uns entferne 
Kon, mithin müffen jedem Sehenden im Anfange 
die Dinge rings um ihn her eben fo groß vorkom⸗ 
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men, als der ganze unendliche Rum, der um 
ihn iſt, alſo ſo groß, daß er ſich gar nichts Grds 
ßeres denken kann, und daher muͤſſen alle Geſichts⸗ 
vorſtellungen im Anfange hoͤchſt verworren und 
undeutlich ſeyn. Von der Art bleibt auch unſere 
Vorſtellung bey Sachen, die dem Auge ganz nahe 
find, wie die Microfcope lehren, in der That Zeit⸗ 
lebens. Nach und nad), indem wir uns mit den 
Dingen auf der Erbe vermittelt der Bewegung 
unfers Körpers unb des Gefühls immer befannter 
machen, und bie wirflihe Größe der geſehenen 
Dinge und bie verfchiedenen Weiten auf der Erde 
unter einander vergleichen lernen, verläßt Hier un« 
fere Seele diefen Maaßſtab des Sehewinkels ganze 
lich, und entwirft ſich durch eine uns ganz-unbe- 
kannte Kunft nicht nur ein beftlimmtes Bild von 
. ber Größe naher Diftanzen und naher Dinge, 
> 3. von der Sänge eines Schuhes, fondern fie 
läßt auch die Größe diefes Bildes in einem umges 
kehrten aber fchwerlich auszuforfchenden Verhaͤlt⸗ 
. niffe der Entfernungen abnehmen. Denn, richtete 
fie fich Hier nach dem Verhäftniffe der Sehewinfel, 
fo müßte uns ein Menfch von fünf Fuß Höhe in 
einer Diftanz von 20 Fuß fehon beynahe fünfmal, 
in einer Diftanz von 40 Fuß ſchon über neunmal, 
und in einer Diſtanz von 100 Fuß ſchon faſt 24 
mal Meiner ausfehen, als in einer Diſtanz von 2 
Fuß, d. i. in einer Weite yon 20 Fuß würde er 
nur 1 Fuß, in einer Weite von 40 Fuß nur einen 
halben Fuß, und in einer Weite von soo Fuß 
niche viel über 2 Zoll groß ausiehen , welches doch 
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vorkommt. "Auf dieſe Art ſtellt uns das Geſicht 
den ganzen uͤberſehbaren Raum des Weltgebaͤudes 
uͤber uns als ein Gewoͤlbe vor, in deſſen Mitte 
wir ung befinden, das im Horizonte am weitſten, 
- in ber Höhe ‚aber bis zum Scheitelpimcte ‘immer 
weniger von uns entfernt ift, weil uns bier aus 
dem vorbin angeführten Grunde natürlic) alles 
näher vorfommen: muß. Und fo ift klar, daß die 
Morftellung des Raums gar nicht von der Ger 
fichtsvorftellung einer feinen nicht. unterfcheidbaren 
Materie zwifchen dem Horizonte und bem ſcheinba⸗ 
ren Dimmelsgewölbe herkommt, fondern daß viels 
mehr die Gefichtsvorftellung des Himmelsgewoͤlbes 
felbft und feiner Weite von. uns lediglich erft da⸗ 
durch erzeugte wird, daß wir uns von ber Fänge 
des Raums auf der Erdfläche bis zur Grenze uns 
fers Gefichtskreifes nad) und nad) ein Bild ges 
mache, und erft hieburch das “Bild von ber Dis 
ſtanz und Geftalt des Himmelsgewoͤlbes als bes 
größeften für uns überfehbaren empiriſchen Raums 
entworfen haben, da hingegen bie reine Vorſtel⸗ 
lung des Raums weit über dieſe mögliche Grenze 
der Sefichesvorftellung ins Unenblihe hinaus geht; 
Das Geficht allein würde uns alfo eben fo wenig 
jemals in den Stand gefeßt haben , uns Das Him⸗ 
melsgewölbe in einer gewiffen beflimmten Diſtanz 
von uns, und zwifchen ihm und ber Erde ein few 
res vorzuftellen,, als zu der WVorftellung zu kom⸗ 
men, daß tie Wände des Zimmers von ung ent« 
feent, und zwifchen ißnen ein leerer Zwifchenraum 
beſindlich ſey. Auf eine ähnliche Art verhält es 
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wider alle Erfahrung iſt, indem ein Menſch in 
der Weite von 1.00 Fuß noch beynahe fo groß 
ausſieht, ale wenn er nahe vor uns ſteht. Mun 
iſt uns die Größe unfers Gefichtsfreifes, oder ber 
Hrößeften Diſtanzen, die wir ringsum auf der Erde 
überfehen koͤnnen, durch ihre Rundung. als ein 
Eirkel, in deffen Mirtelpuncte wir find, gegeben. 
Bon diefer Größe entwirft fich alfo unfere Seele 
nad) dem angezeigten Gefege ihr beftimmres Bild, 
das nad) der verſchiedenen Befchaffenheit ber Au⸗ 
gen vielleicht bey ‚dein -einen viel-größer, als ben 
dem andern feyn mag, und fo verfchoffen wir uns 
von den Größen und Diftanzen auf der Erde bis 
zum Sorizonte hierin ein gewiſſes Augenmaaß, 
Das aber, weil uns das Geſetz, nad) welchem bie 
Seele es fich entworfen hat, unbekannt ift, zur 
Beltimmung der wahren Weiten und Größen nas 
cütlicher Weife fehr unficher bleibe, und baber 
durch Kunft und Uebung noch immer fehr verbefe 
fert werden kann. Allein, die Gelegenheit, die 
wir haben, uns mit der wahren Weite und Größe 
der Dinge auf dee Erde befannt zu machen, fehle 
ıms bey den Gegenſtaͤnden, die in der Höhe find, 
faft ganz. Bey dem Anblice diefer, z. B. ter 
Sterne, haben wir, außer dem Falle, da ung etwa 
ein Gegenftand den andern zuweilen verdeckt, nicht 
ten mindeflen Grund, ben einen für weiter als 
den andern zu halten, mithin find wir genöthige, 
fie uns alle gleich weit von uns vorzuftellen, und 
fo fegen wir fie alle in eben die Weite von uns, in 
weicher ung ber Horizont auf der Erde entfernt 

vor» 
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vorkommt. Auf dieſe Art ſtellt uns das Geſicht 
den ganzen uͤberſehbaren Raum des Weltgebaͤudes 
uͤber uns als ein Gewoͤlbe vor, in deſſen Mitte 
wir ung befinden, das im Horizonte am weitften, 
- in ber Höhe .aber bis zum Scheitelpuncte immer 
weniger von uns entfernt ift, weil uns bier aus 
dem vorbin angeführten Grunde natürlich ‚alles 
näher vorfommen. muß. Unb fo ift flar, daß die 
Vorſtellung des Raums gar nicht von der Ge 
fichtsvorftellung einer feinen nicht. unterfcheidbaren 
Materie zwifchen dem Horizonte und bem ſcheinba⸗ 
ven Himmelsgewoͤlbe herkommt, fondern daß viels 
mehr die Gefichtsporftellung des Himmelsgemölbes 
ſelbſt und feiner Weite von uns lediglich erft da⸗ 
burch erzeugt wird, daß wir uns ven der !änge 
des Raums auf der Erdfläche bis zur Grenze uns 
fers Gefichtskreifes nach) und nad) ein Bild ges 
mache, und erft hiedurch das Bild von ber Dis 
flanz und Geſtalt des Himmelsgewälbes als bes 
geößeften für uns überfehbaren empiriſchen Raums 
entivorfen haben, Ba hingegen die reine Vorſtel⸗ 
ung bes Raums weit über dieſe mögliche Grenze 
ber. Gefichtsvorftellung ins Unenbfiche hinaus geh; 
Das Geficht allein würde uns alfo eben fo wenig 
jemals in ben Stand gejeßt haben, ung das Him⸗ 
melsgewölbe in einer gewiſſen beftimmten Diftanz 
von uns, und. zwifchen ihm und der Erde ein fee 
res vorzuftellen, als zu der Worftellung zu kom⸗ 
men, daß tie Wände des Zimmers von uns ent⸗ 
fernt, und zwifchen ihnen ein leerer Zwiſchenraum 


befindfich fey. Auf eine ähnliche Art verhält es 
| fie 


fih auch mit der Gefichtsvorftellung ber koͤrperli⸗ 
hen Geſtalt ber Dinge. Da dem. Gehenden 
im Anfange das ganze Gemälde, Bas auf dem 
Netzhaͤutchen entfteht, unmittelbar auf dem Ge 
ſichte liegend und zwar undeuntlich und verworren 
erfcheinen muß, und überbem felbft dann, wenn 
er fid) bereits nad) und nad) das Gefehene in einer 
gewiſſen Diſtanz von ſich vorſtellen lerne, ihm doch 
alles als - gleich weit entfernt vorkommen muß; 
fo muß ihm anfangs alles als eine ebene Fläche er- 
fcheinen, bey weiterer Uebung aber ift es fchlech- 
terdings unmoͤglich, DAB das Auge allein die 
Dinge um ihn herum ihm jemals in einer andern 
Geſtalt als in der einer Hohlkugel darftellen koͤnnte. 
Außerdem alſo, baß bie Wahrnehnumg koͤrperli⸗ 
cher Geftälten überhaupt ſchon bie reine Vorſtel⸗ 
lung des Raums als Bedingung ihrer Möglichkeit 
vorausſetzt, iſt Die Unterfcheibung berfelben durchs 
Geſicht gar nicht Matur, ſondern langſam erwor⸗ 
bene Kunſt, zu der uns erſt bey der Vergleichung 
des Geſehenen mit dem Gefuͤhlten die allmaͤhlige 
Wahrnehmung eines gewiſſen Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
ſchen Licht und Schatten verhelfen kann. Erſt 
nachdem ſich die Seele dieſes aus verſchiedenen 
Wahrnehmungen abſirahirte Geſichtsmerkmal der 
koͤrperlichen Geſtalten feſt genug ins Gedaͤchtniß 
geprägt, und geläufig gemacht hat, kann fie fü 
big werben, die Figur ber fichtbaren Gegenftände 
fo fort bey ihrem Anblicke zu beurteilen. Der 
Mahler, der diefes Werhältniß zwifchen Licht und 
Schatten richtig zu beobachten weiß, kann daher 
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ſicher darauf rechnen, daß ihm die Taͤuſchung ger 
lingen muß, uns durch den Anblick der Farben 
auf der Ebene ſeiner Leinwand zur Worſtellung 
hervorragender koͤrperlicher Geſtalten zu zwingen. 
Da aber gedachtes Verhaͤltniß nach der verſchiede⸗ 
nen Entfernung und Lage des Auges gegen das 
Object ſich merklich veraͤndert; ſo ſolgt zugleich 
natuͤrlich, daß die Geſtalten der Koͤrper nach dem 
verſchiedenen Geſichtspuncte, aus weichem wir fie 
anfeben, uns nothwendig verfchieben vorkommen 
müflen, daß unfere Gefichtsvorftellungen durche 
aus micht anders als perfpectivifh ſeyn koͤnnen, 
und daher alle die vielfältigen optifchen Täufchuns 
gen. unvermeibliche Solgen der Natur unfers Se⸗ 
hens ſelbſt find. Molineup und Locke a) urtheil⸗ 
ten daher ſehr richtig, da fie die vom erſtern auf⸗ 
geworfene Frage: ob ein Blindgebohrner, der 
durchs Gefuͤhl ſogleich erkennt, was ein Wuͤrfel, 
und was eine Kugel ſey, wenn er ſein Geſicht er⸗ 
langte, auch wol durch den bloßen Anblick der bei⸗ 
den Körper erkennen wuͤrde, welcher der Würfel: 
und welcher die Kugel iſt? ohne Bedenken beide 
mit Nein beantworteten , und zwar aus dem rich« 
tigen Grunde ,. weil.das, was das Gefühl auf dieſe 


- oder. jene Arc afficirt, nicht nothwendig das. Ges 


ſicht auf eben Diefe Art afficiren darf. 


Diefe Plate. Geneſis unferer Geſichtsvorſtel⸗ 
lungen. des empirifchen, d. i. von wirflihen Kör 
pern begrenzten Raums, erhält auch durch das 

merk⸗ 
a) de intellectu humano lib. II. cap. Di, $. 8. 


mertwürbige Beyſpiel des drensehnjährigen Blind⸗ 
gebohenen, weicher. Chefelden gluͤcklich zum Ge 
fichte verhalf, eine auffallend genaue Beftätigung 
ihrer RAichtigkeit. Da diefer junge Menfdy die 
erſten Gefichtseindrüde empfand, fo fchien ihm 
dies, was er fah, auf feinem Gefichte zu liegen, 
md es war ihm unbegreiflidh, daß ſich zwiſchen 
dem und den Wänden des Zimmers noch ein Zwi⸗ 
fißenraum befinden ſollte · Er mar auch) niche im 
Stande, einen Gegenftand vom andern zu unter- 
ſcheiden, fo verfchieden auch ihre Geſtalten waren. 
Wenn ihm Dinge, die ihm ſchon vorher durchs 
Gefühl befarmt waren, vorgezeigt wurden, fo be» 
teachtete er fie fehr aufmerffam , um fie zu erfen- 
nen; aber plöglich fühlte er fi durch die Menge 
ber Gegenftände, welche gügleich auf fein Geficht 
zubrängten, in Bermirrung, und das Ganze war 
in Dunfelheit gehült. Er mußte den ‚ordentlichen 
Weg der Vergleichung gehen,. um mittelft des 
Gefühls zu lernen, erft, wo die Grenze zwifchen 
feinem eigenen Körper und den Gegenftänden fen, 
und dann, welche Umriſſe biefe oder jene ihm 
durchs Gefühl bekannte Geftalt anzeigen. Er 
mußte feinen Hund oder Kaße zu fich locfen und 
fühlen, um fie nachmals durchs Geficht fennen zu 
lernen, Erſt nach zwey Monaten entdecte er auf 
einmal, daß ein geroiffes Verhaͤltniß von Schat⸗ 
ten und Sicht etwas Flaches, Hohles, oder Erha⸗ 
benes anzeigte, aber nun hiele er auch die Figuren 
eines Gemaͤldes für erhaben gebildet, wunderte 
ſich, daß diefes nicht mit dem Gefühle zuträfe, 

und 
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und fragte, ob denn hier das Geſicht oder das 
Gefühl ihn betroͤge. Erſt ſpaͤt lernte er, wie die 
Entfernung zu beurizeilen fey. . Es fam ihm auch 
im Anfange alles fehr groß vor, und er fagte auße 
druͤcklich: ob er gleich wife, daß fein Zimmer in 
dem Haufe enthalten ſey, fo koͤnne er ſich doch 
nichts größers, als die Grenzen biefes Zimmers 
vorftellen. — Alles fo, wie es nad) der Natur un« 
ferer Sefichtsverfiellungen nothwendig feyn muß. 


Diefes zeigt aufs beutlichfte, daß die Vor⸗ 
ſtellung des Raums noch weit weniger ein empiri⸗ 
ſches Product des Geſichts, als des Gefühls feyn 
fann , obgleich jenes nad) und nach durch eine be⸗ 
fondere Kunft feinen Empfindungsfreis ungemein 
flärfer erweitert, als diefes. Mit dem Gehöre 
bat es in dieſem Stüde eine ähnliche Bewandtniß. 
Da bas Hören für ſich nichts weiter ift, als bie 
Empfindung des unmittelbaren Eindruds ber Luft 
auf den Gehörnerven; fo muß der gehörte Schall, 
uns im Anfange gleichfalls als etwas in unferw 
Ohren felbit befindliches vorfommen. Das Ge 
hör kann uns alfo eben fo wenig, als das Geficht, 
für fi allein auf die Worftellung von Gegenden 
und Diftanzen im Raume führen, fondern bier 
gehören erſt gewiffe durch wiederholte Vergleichun⸗ 
gen mit dem Gefühle und Gefichte noch mühfamer 
abftrafirte Merkmale dazu, ehe wir beurcheilen. 
lernen, von welcher Gegend der Schall herkommt, 
und ob die Objecte, bie ihn verurfachen, nahe 
ober entfernt find, Das Kunſtſtuͤck, deſſen fi 


bier 
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unterfiheiben ‚ bey ber Nothwendigkeit die fie in 
ihrer Uebung dringt, bey dem Mangel der Ge 
fichtszerftreuungen, und ber Stärke ihres Gebächt 
niffes, es unglaublich höher bringen können, alb 
- Die Sehenden. in lefenswercher Aufſatz über 
die Blindheit von Hrn. ‘Be, ben uns H. Prof. 
Caͤſar im fechften Bande feiner philofophifchen 
Denkwuͤrdigkeiten 17388. ©. 1 — 34. aus dem 
Engliſchen überfege mitgerheilt Bat, liefert uns 
bievon fo bemunbernswürbige Beyſpiele, daß ich 
es mie niche verfagen fann, menigftens etwas da⸗ 
‚von hier zu berühren. | 


Die Geſchichte des Doctor Saunderfon ift 
bereits bekannt, der fein Geficht fo frühe durch 
die Blattern verlohr, daß er fich niche erinnerte,. 
jemals gefeben zu haben, und gleichwol als Pro⸗ 
feflor der Marhemarif zu Cambridge alle Theile 
dieſer Wiflenfchaft und felbft die Optik und Per 
fpectiv. außerordentlich) deutlich und faßlich vor⸗ 
ug. Nebſt der Feinheit feines. Gefühls war zu⸗ 
sleih fein’ Gehör fo verfeinert, daß er aus dem 
‚bloßen Schafle und der Zurüdprallung deſſelben 
von den Mauern auf die Befchaffenpei ber Fuß⸗ 
böden, der Höfe und der Pläge ſchloß. 


Bon ähnlicher Are iſt die Gefchichre bes 
Doct. Heinrich Moyes, eines gefchickten Lehrers 
ber Chemie, und zugleich Kenners der Mathema⸗ 
tie, der gleichfalls durch. die Blattern fo frühe 
| blind wurbe, Daß er ſich nicht erinnerte, jemals 
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geſehen zu haben. Diefer Mann verfertigte niche 
nur: Fleine. Windmuͤhlen, und fogar einen Weber 
ſtuhl, fondern konnte aud) aus dem Schalle die 
Größe der Zimmer, und aus der Richtung der 
Stimmen ziemlid) genau die Größe derer beurthei- 
Ien, ‚mit welchen er fprad). 


Eine gleiche Feinheit bes Gehoͤrs befige auch 
Madem. Paradis, aus Wien, eine gefchickte 
Ciavierfpielerinn, die feie ihrem zweyten Jahre ganz 
blind, und fich Feiner ::Gefichtsvorftellungen be⸗ 
wußt if. Diefe merke nicht nur gleich beym Eine 
tritte in ein fremdes Haus, nad) ihrer Ausfage, 
dm Ttitte; ob das Zimmer groß ober Elein, hoch 
ober.niebrig, ſondern auch, ob eg gleichfeitig , oder 
laͤnglich⸗ viereckigt iſt. Wenn fie in einem Gars 
ten fpagiren geht, fo weiß fie, ob fie eine Reihe 
Böume,: oder eine breiterne Wand, oder auch 
nur. ein bloßes Spalier zur Seite hat. Kommt 
fie in der Allee an eine Stelle, wo eine andere 
Allee in diefe fälle, - fo bemerfe fie es gleich, daß 
Die Reihe der Bäume da unterbrochen ifl. Kommt 
fie von einem Spagiergange nad) einem Stadt 
thore, ober muß fie in einen Thormeg bineinges 
ben, fo weiß fie den Eingang zu finden, ja fie 
merfe ihn fchon in einiger Entfernung. Dies alles, 
fügt fie, bemerfe fie vermittelft des Ohrs. Daher 
muß fie fid) auch gegen den Gegenftand, den fie 
“bemerken will, ſeitwaͤrts wenden. Geht fie ge 
tade auf ihn zu, fo wird fie ihr nicht gewahr. 
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Ein beſonders auffallendes Beyſpiel aber, 
wie weit es der Blinde bey allem Mangel der 
Erziehung bloß durch eigene Anſtrengung bringen 
kann, um den Mangel des Geſichts zu erſetzen, iſt 
Johann Metcalf, der fo frühe blind wurde, daß 
er nicht die geringfte Kenneniß vom Fichte hat. 
Diefer Mann war in feiner Jugend Poftilon, und 
bey vorfommenden Gelegenheiten gab er auf We⸗ 
gen zu Nachtszeit, oder wenn tiefer Schnee lag, 
einen Wegweiſer ab. Seine gegenwärtige Be— 
ſchaͤfftigung ift die, daß er das Amt eines Con- 
Ducteurs und Auffehers der Heerftraßen in unweg⸗ 
fomen und bergichten Gegenden verwalte. Mehr⸗ 
malen, fagt H. Bew, habe ich ihn angetroffen, 
wie er bloß mie Hülfe eines langen Stabes die 
Wege durchſtrich, auf Anböhen hinaufkletterte, 
Thaͤler unterſuchte, und ihre mancherley Ausdeh—⸗ 
nungen, Geſtalten und Lagen erforſchte, um zu 
ſehen, in wie fern ſie ſeinen Abſichten am beſten 
entſpraͤchen. Die Plane, welche er entwieſt, 
und die Berechnungen, welche er anſtellt, ſind 
auf eine ihm ganz eigene Methode verfertigt, und 
er kann die Bedeutung derſelben andern nicht bes 
greiflichh machen, Dennoch find feine Gefchicklich 
Feiten in diefem Stüde fo groß, daß er beftändig 
in einem Amte angeftellt war. Die meiften Wege 
über Peak in Derbyſhire, inſonderheit die um Bupa 
£on herum, find nach feinen Anweiſungen geändert 
worden; und eben jetzt iſt er mit ber Anlegung ei« 
“ner neuen Straße zwifchen Wilenflow . und Congle⸗ 
ton in der Abſicht beſchaͤfftigt, um von ba eine 
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Communication mit der Landſtraße nach Sonden 
zu eröffnen, ohne daß man genöchige ift, über die 
Gebirge zu reifen. 


Hieraus läßt fih nun bie ſchwer feheinende 
Frage über die Vorftellung des Blindgebohrnen 
vom Raume, nach meiner Einfiche , auf folgende 
Art gründlich beantworten: 


1. De Blindgebohrne hat allerdings 
eine Vorftelung vom Raume. Denn ohne fie 
Fönnte er gar feine Vorſtellung davon haben, we· 
der daß ſein eigener Koͤrper aus verſchiedenen au⸗ 
fer einander befindlichen Theilen beſtehe, daß fein 
Knie an einem andern Orte liege, als fein Ohr 
oder fein Kinn, noch daß die berafteten Körper ſich 
an verſchiedenen Oertern befinden, von einander 
entfernt, unb ausgedehnt find. Ohne fie könnte ex 
auch nicht die mindeſte Vorſtellung weder von ber 
Bewegung ſeiner Haͤnde und ſeines Koͤrpers, noch 
irgend eines andern Dinges beſitzen, weil Vorſtel⸗ 
lung der Bewegung ohne Vorſtellung des Raums 
ein offenbarer Widerſpruch iſt. Ohne dieſe waͤre 
ihm endlich auch alle Vorſtellung von Linien, 
Slähen und Körpern, imgleichen von Figur 
und Größe ber Dinge ſchlechterdings unmoͤglich. 
Gleichwol hat er alle diefe Vorftellungen wirklich, 
ja fie find ihm fo geläufig, daß er die Figur ar 
Größe der äußern Dinge fogar mittelft des Ge 
hoͤrs beurtheilen kann. 
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2. Seine Vorfiellung vom Raume felbft 
ift auch ganz diefelhe, als beym Sehenden. 
Denn erſtlich ift er fähig, Pie Geometrie, und 
alle Theile der angewandten Matheſis, felbft die 
Perſpectiv und die Aftronomie zu erlernen unb 


andern beutlich vorzutragen. Diefes ift vornem« 


lich durch die DBenfpiele des Saunderfon und 
Moyes außer allem Zweifel geſetzt. Diefe Män« 
ner waren zwar nicht blind gebohren, aber fie ver⸗ 
foßren doch ihr Geſicht fo frühe, daß es der Wir- 
fung nach eben fo viel war, indem fie nicht bie 
mindeſte Vorftellung vom Sehen harten. Herr 
Clemm merke in feinem mathematiſchen Lehrbuche 
6. 367. an, daß Saunderſon ſchon im erſten 
Jahre ſeines Alters um ſein Geſicht gekommen iſt, 
und von dem, was er zu der Zeit empfunden hatte, 
konnte wol in der Folge nicht die mindeſte Spur 
im Bewußtſeyn zuruͤckbleiben. Die Augen des 
Doet. Moyes waren nicht ganz unempfindlich, 
ſondern die durch ein Prisma gebrochene Strahlen 
- äußerten, wenn fie lebhaft genug waren, gewiſſe 
unterfcheidbare Wirfungen auf ihn, aber fie er- 
weckten feine Erinnerung an Gefichtsvorftellungen 
vom Fichte in ihm, fondern bloße Gefühlsempfin« 
dungen. Die rothe Farbe erweckte ihm eine un« 
angenehme Empfindung, welche er mit dem Ges 
fühle von den Spigen einer Säge verglih. In 
dem Maaße, als die Farbe an Stärfe abnahm, 
nahm auch die Rauhigkeit des Gefühls ab, bis 
endlich das Grüne ihm eine fehr angenehme Em- 

pfindung gewährte, und dieſe befchrieb er als eine 
hen N 3 | Vor⸗ 
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Vorſtellung, bie viel Aehnlichkeit mit dem haͤtte, 
- was er fühlte, wenn er mie feiner Hand über 
ebene polirte Oberflächen hinwegfuͤhre. Allein 
ohne dieſelbe Vorftellung vom Raume, als eine 
flärigen unendlihen Ausdehnung nach. $änge, 
Breite und Dice, ohne Diefelbe Vorftellung von 
geraden und frummen Sinien, von ebenen und’ 
krummen Flächen u. ſ. w. zu haben, die wir bas 
von befißen, ift es durchaus unmöglich, daß ihre 
Geometrie, Perfpectio und Aftronomie, nebſt den 
übrigen Theilen der angewandten Mathefis, mit 
der unfrigen bätte einerley ſeyn koͤnnen, fonvern 
eine andere in irgend einem Stuͤcke von der unfern 
-wefentlich unterfchiebene Vorſtellung des Raums 
“ müßte nothwendig auch eine andere Geometrie, 
und mithin auch eine andere angewandte Mathe: 
matif erzeugen. Eben fo wenig Fönute der Con- 
ducteur Metcalf richrige Plane . zur Anlegung 
neuer Heerftraßen entwerfen, wenn feine Vorftel- 
fung vom Raume nicht im Wefentlichen ganz die- 
felbe wäre, als die unfrige. Ferner gelangen wir 
zu den Gefichtsvorftellungen von der Entfernung, 
Geſtalt und Größe der Dinge erft auf demfelben 
Wege, auf welchem der Blindgebohrne zu feinen 
Borftellungen davon kommt, nemlich bloß vermit- 
telft des Gefühls und der Bewegung unfers Kör- 
pers; mithin muß ben Wahrnehmungen der aͤu— 
Bern Dinge fowol beym Sebenden, als, beym 
Blindgebohrnen eben biefelbe Vorſtellung vom 
Raume zum Grunde liegen. Hätte alfo der legtere 
entweder feine, ober doc) eine irgend worin von 
" der 


ber unfrigen weſentlich unterſchiedene Worftel- 
lung vom Raume; ſo koͤnnte er, wenn er fein Ge⸗ 
ſicht erhielte, im erftern Falle auch durch diefes fle 
nie erlangen, im leftern aber müßte auch bey -fei- 
nen Wahrnehmungen durchs Geficht feine Vor⸗ 
ftellung des Raums ſich immerfort von der unfti- 
gen wefenrlich unterfcheiden. Die Gefhichte des 
oberwähnten jungen Menſchen, welchem Chefel- 
den zum Geſichte verhalf, ſetzt diefes außer "allen 
Zweifel. Er befam in der Folge von der Diftanz, 
Größe und Geftalt der Körper dieſelben Gefichts- 
vorftellungen , die wir haben, aber er befam fie 


nicht unmittelbar durchs Gefiche, fondern erft da= 


- . 


Durch, daß er das Gefehene mie feinem Gefühle ver- 


glich, mithin bloß dadurch, daß er diefelben Vor⸗ 


ftellungen von Diftanz , Größe und Figur, die er 
bereits vom Gefühlten hatte, nun auf das Geſehene 
binüber trug. Er nannte 3. B. einen Gegenftanb 


flach, hohl, oder erhaben, nicht weil er dieſes oder 


jenes Verhäftniß von Licht und Schatten auf-ihm 
bemerfte, fondern weil er durchs Gefühl erfannte‘, 
daß der Gegenftand, je nachdem er auf demfelben 
diefes oder jenes Verhältniß von Licht und Schat⸗ 
ten ſahe, zu denjenigen gehörte, die er bisher flach, 
Bohl oder erhaben genannt hatte, und es mußte ihn 
alfo nachher ganz natürlidy befremden, daß er ein 
Gemählde, in welchem er eben daſſelbe Verhaͤltniß 
von Schatten und: !ihe fah, melches er ſich als 
Merfmal des Erhabenen feftgeftellet harte, gleich 


wol nad) feinem Gefühl nicht erhaben fand. 
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3. Der Unterfchieb zwifchen ben empirifchen 
Borftellungen des Blindgebohrnen und Sehenden 
berriffe alfo gar nicht den Kaum ſelbſt, fendern 
bloß die Segenflände im Raume, nemlich die ver- 
fehiedene Arc, wie diefe das Geficht und Gefühl 
affieiren. Der Raum ſelbſt, und fo auh Die 
ftanz, Geſtalt und Größe, läßt ſich fo wenig fehen 
als fühlen. Aber erſtlich beruht die Erwecfung 
ber Voritellung vom Raume, d. i. der empirifche 
Weg, uns Dinge als außer uns und außer einan- 
ber vorzuftellen, mithin uns ber Vorſtellung bes 
Raums, als der Form ihrer Wahrhefmung be- 
wußt zu werben, auf feinem andern Sinne, als 
bem Gefühle, verbunden mit der Bewegung. Der 
Dlindgebohrne kann daher die Worftellung des 
ganzen unendlichen Raums auch ohne das Geficht 
vollfommen in fid) erweden, und ohne die Vor 
ftellung des Raums und feiner Unendlichfeit wäre - 
er auch zum Studium der Geometrie, und befon- . 
ders der Aftronomie ganz unfaͤhig. Der Sehende 
Bingegen würde, wenn ihm das Gefühl mangelte, 
biezu niemals gelangen, er würde nichts als Lichf 
empfinden, ohne einmal zu wiſſen, daß er Augen 
babe, vielmeniger, 100 diefe wären. Zweytens 
find auch die Merkmale, durch welche wir bie 
Figuren, Größen und Diftanzen der Körper ber 
urteilen lernen, bey dem “Blindgebohrnen und 
Sehenden ganz verfchieden, weil eben derfelbe Koͤr⸗ 
per auf das Geſicht einen ganz andern Eindrud 
mache, als auf das Gefühl. Das Gefühl wird. 
von den Körpern unmittelbar afftcire, das Geſicht 
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hingegen nicht von ihnen ſelbſt, fonbern bloß von 
ben Endpuneten der Lichtſtrahlen, die fie in unfer 
Auge ſchicken. Der Blindgebohrne ſowol, als 
der Sehende, lerne alfo ſowol das Dafenn feines 
eigenen Körpers unb der andern aͤußern Dinge, 
als ihre "Begrenzung im Raume anfänglich bloß 
durchs Gefühl fennen. Den Umriß des Körpers 
and die Geftalt feiner Oberfläche, ob fie flach, er» 
haben, oder hohl, ob der Körper edige, ober 
rund iſt, erkennt er unmittelbar aus der Rich⸗ 
tung ,. die feine Hand oder Fingerfpige, indem er 
darüber hinfaͤhrt, nehmen muß, und die Größe 
der Körper nebft den Entfernungen mißt er ordent⸗ 


ich aus Bemerkung der Zeit, die er beym Forts · 


rüden von einem Orte zum andern noͤthig har. 
Durchs Geficht hingegen empfinden wir nichts weis 
ser; als gewifle Abftufungen von Licht und Schat⸗ 
ten. Diefe aber ſtehen mit der Geſtalt, Größe 
und Entfernung der Dinge in feinem Zufammen» 
Bange, und fönnen uns daher für fich allein nicht 
Das mindefte Lnterfcheidungmerfmal von diefen 
fiefern, inbem nicht nur eine ebene Flaͤche uns 
dieſe Abftufungen eben fo darftellen kann, als eine 
erhabene ober hohle Förperliche Figur, fondern 
auch Fleine nahe Körper unfer Auge völlig fo zu 
affteiren im Stande find, als große entfernte. 
So unfchägbar daher auch der Vorzug ift, ben 
das Geſicht uns dadurch gewährt, daß es unfern 
Wahrriebmungsfreis ber äußern Dinge nicht nur, 
fo zu fagen, ing Unendliche erweitert, fondern uns 
in demſlben zugleich mit jedem Blicke ein unzaͤhl⸗ 
| N 5 Ä bares 
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Bares Heer ſowol naher, als unermeßlich weit ent⸗ 
fernter Gegenftände auf einmal und aufs Flärfte 
darſtellt; fo liegen doch aflen biefen vortrefflicher 
Gefihtswahrnehmungen bloß diejenigen Veorſtel⸗ 
fungen won ber Entfernung, Geſtalt und Größe 
der äußern Dinge zum Grunde, die ung eben fo, 
wie den Blindgebohrnen, der Sinn des Gefühle 
kennen gelehre, und wir ‚gelangen dazu erft durch 
wiederholte WBergleihung, welchen von unſern 
Gefichtsvorfteflungen dieſe oder jene Verhaͤltniſſe 
von Licht und Schatten entſprechen. Es iſt alſo 
wol eine ſtarke Uebereilung, wenn man daraus, 
daß der operirte Blindgebohrne die Gegenſtaͤnde, 
die er durchs Gefuͤhl kannte, nicht ſogleich auch 
durchs Geſicht zu unterſcheiden mußte, den Schluß 
ziehen will, daß auch die Vorftellung vom Raume 
felbft beym Blindgebohrnen von ganz anderer Art, 
‚als beym Sehenden feyn müffe. 


Hier zeigt ſich alfo die Unrichtigkeit ber von 
mehrern geäußerten Meinung, als ob der Raum 
böchftens nur die Form der Gefichtsmahrnehs 
mungen feyn Fönnte, und daher die ganze Kanti⸗ 
fhe Theorie deſſelben bloß auf den Sinn des Ges 
ſichts calculirt wäre, im vollfommenen Lichte. 
Diefer Irrthum feheint durch den mißverftandenen 
Ausdruck: Anſchauung, noch mehr befördert zu 
feyn, da doch unfer Weltweife ſich fo deutlich er= 
flärt, daß er unter Anſchauung nicht bloſt eine 
Geſichtsvorſtellung, fondern überhaupt jede Vor⸗ 
ftellung verftehe, die fih auf den Gegenfland uns 
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mittelbar: begieht, fie berreffe von unſern Sinnen, 
welchen fie wolle, und fehr zweckmaͤßig die An 
fhauung bloß dem ‘Begriffe entgegenſetzt. Ein 
Sinn lieferte uns alfo- empirifhe äußere Ans 
- fihauungen, fo fern er uns eine unmittelbare 
Vorftellung von Dingen außer uns und außer 


‚einander giebt; und diefe giebt uns jeder Äußere: 
Sinn, fo daß wir felbft durch den Geruch Die Ger _ 


gend unterfcheiden lernen, won welcher er kommt. 
Da nun das Außer uns und Außereinander erft 
durch die Vorftellung vom Raume möglid) wird, 
fo ift der Raum die nothwendige Form aller 
Wahrnehmungen aͤußerer Dinge, durch welchen 
Eim wir ſie immer erlangen mögen; und da der 
ſelbe gleichfalls Bein Begriff, fondern eine unmit⸗ 
telbare individuelle Worftellung ift, fo nenne ihn 
unſer Weltweiſe mit Recht felbft eine Anſchaumg; 
aber eine reine Anfchauung a priori, die niche erft 
aus irgend einer empirifchen Anfchauung gefchöpft 
iſt, fondern diefer vielmehr als nothwendige Bedin⸗ 
gung ihrer Möglichfeit in ung zum Grunde liege. 


Was endlich die Meinung des H. Platner 
betrifft, als ob die Kantifche Worftellung vom 
Raume mit der Leibnigifchen und Wolfiſchen im 
Grunde einerlen wäre, fo bar bereits Herr Prof. 
Jakobi 5). gründlicd) gezeigt, wie groß und wefent- 
lid) Hier der ‚Unterfchied zwiſchen der Kantifchen 
und Leibnigifchen Theorie fey, indem nad) Leib— 

ef Pi nie 
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nitz ber Raum, ben er durch die Ordnung ber 
zugleich eriftirenden Dinge erfläre, nicht blog 
eine fubjecrive Worftellung in ung, fondern ein 
objectives Verhaͤltnitz ift, das, ohne Ruͤckſicht 
auf unfere Sinnlichkeit, den Dingen an fid) zu- 
fommt, und ihnen daher von jedem denkenden 
Weſen nochmendig bennelege werden muß, nad 
Kant Bingegen dieſes burchaus umrichtig iſt. 
Vielleicht wird es indeflen zur völligen Beendigung 
dieſes Streits nicht gang unmüs fen, wenn ich 
noch folgendes binzufüge: 


1. Nach Leibnig mache die Grbnung ber 
zugleich erifticenden Dinge das Wefen des Raums 
aus, nicht fo nah Kant, ſondern nad) ihm ſetzt 
vielmehr das Ordnen der äußern Dinge ſchon den 
Kaum voraus, und mir fönnen uns burchaus 
feine Orbnung oder irgend ein Verhaͤltniß der aͤu⸗ 
ßern Dinge anders als im Raume denfen. Ohne 
ſich die gleichzeitigen Dinge bereits im Raume vor- 
zuftellen , ift ihre Ordnung ganz was Unbeſtimm⸗ 
tes, und völlig Willkührliches. Der eine kann ſich 
z. 3. die Sonne und den Jupiter im Raume den⸗ 
. ten, meil er ſich jene zuerfi, und diefen nachher 
benft; der andere, weil er fich die Sonne als et« 
. was felbftieuchtendes, ben Jupiter aber als etwas 
erleuchtetes vorftelle; und ber dritte, weil er ſich 
forol den Jupiter als die Sonne aus unzähligen 
Monaden zufammengefegt denke. Daher der. fo 
oft wiederholte und gerechfe Vorwurf, daß Leib⸗ 
nigens Erflärung vom Raume entweder bas Ne⸗ 
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beneinander d. i. das Seyn im Raume ſchon in 
ſich ſchließe und daher ein fehlerhafter Cirkel ſey, 
oder die Vorſtellung vom Raume ganz unbeſtimmt 
und unerklaͤrt laſſe. 


3. Geſetzt auch, daß der Raum nad) Leib⸗ 

nis eine bloß fubjective Form der Dinge märe, 
welches gleichwol Fein ächter $eibnigianer zugeftehen- 
tann, fo ift er doch nach ihm feine Anfchauung, 
fondern ein Verſtandesbegriff. Denn die Dinge 
zu ordnen ift fein Gefchäfft der Sinne, die oh⸗ 
nehin nach $eibnigens Meinung die Dinge vielmehr 
nur verworren darſtellen follen, fondern lediglich 
eine Function des Verſtandes. Ferner laſſen fi) 
Anſchauungen als conerere ‚unmittelbare Vorſtel⸗ 
kungen gar niche Definiren, und doch definire Leib⸗ 
nig den Raum, und giebt von ihm einen allgemei⸗ 
nen Begriff. a, um ben Raum ganz intele 
fectuel zu machen, und alle Vorftellung von Aus⸗ 
dehnung, die er für bloße Taͤuſchung der Sinne 
Biele, aus ber Erklärung bes Raums wegzuſchaf⸗ 
fen, definirte er ihn eben durch die bloße Ordnung 
ber Dinge, oder das Verhaͤltniß, in welchem fie 
gegen einander ſtehen. Leibnitz mag alfo unter 
der Ordnung der zugleich eriftirenden Dinge. etwas’ 
objectives, ben Dingen an fid) zukommendes, ober 
bloß etwas fubjectives, oder auch etwas objectives 
und fubjecrives zugleich verftanden haben; fo iſt 
doch nad) ihm in allen Fällen der Raum. feine An⸗ 
ſchauung, fondern ein Begriff, und zwar im er- 
ften ‚all ein von den Object abitfahirter * 
ge, 
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geiff, im zweyten eine nothwendige urfprüngliche 
Verftandesform, oder eine Kantifche Categorie, 
und im dritten ein Baſtardart von Begriff, der 
ic) feinen Namen zu geben weiß. Alfo ift in allen 
Fällen der Leibnigifche Raum vom Kantifchen to» 
sal verſchieden. H. Planer gewinnt alfo nidyts, 
wenn gleich $eibnig die Ordnung, durch welche er 
den Raum erflärt, bloß in der, Vorftellung und 
nicht in der Wirklichkeit gefege Hätte. Denn in 
biefem Falle würde Leibnitz fo viel fagen wollen: es 
iſt weſentliche Form unfers Verſtandes, uns alle 
gleichzeitige Dinge im Raume zu denken, und ge- 
fegt alfo auch, daß unfere ganze Sinnlichfeit auf- 
‚gehoben würde, fo bliebe ung ber Begriff des 
Raums body unverfehug: zuruͤck. Kant ‚hingegen 
fage: es iſt wefentliche, Form unſerer Sinnlich⸗ 
keit, uns alle äußere Dinge, die wir wahrneh⸗ 
men , im Raume vorzuftellen, ‚und würde alfo uns 
fere Sinnlichkeit aufgehoben, fo fiele auch. ‚alle 
Vorſtellung vom Raume, ber-außer unferer Sinn⸗ 
lichkeit Nichts iſt, zugleich weg, Mac): Leibnitz 
wäre auch: in diefem- Sale. der Raum - eine: bloße 
Idee, von. der ſich auf feine Art bemeifen. tiefer 
ob fie irgend einem Objecte wirklich entſprache. 
Mad). Kant bingegen iſt vie nothwendige Bezie⸗ 
bung des Raums auf alles, was, ein Gegenſtand 
unferee äußern Sinne, ift, unmittelbar für fich, 
Plar; das aber, was kein Gegenftand.derfelben iſt, 
3. E. einfache Kräfte, Monaden u, fe w., iſt: 
niche im Raume, und von ihrer Ordnung, ober. 
von andern Verhaͤltniſſen und Eigenſchaften, die 
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ihnen $eibniß beylege, wiſſen wir gar nichts, und 
fönnen auch nichts davon wiſſen; fondern alles 
biefes find für uns ganz leere Begriffe, ‚von deren 
Inhalt und Bedeutung wir nicht. die - mindefte 
Vorftellung baben, noch haben fönnen. - 


Schon Erufius ©) fah fehr richtig,ein, daß 
der Raum fein. bloßes Verhaͤltniß der Dinge feyn 
fann, und daß daher die Seibnisifche Erklärung 
vom Raume entweder durch einen Cirkel fchon den 
Raum vorausfege, ober ihn ganz und gar uner⸗ 
klaͤrt laſſe. Allein, da er gleichwol eben fo, wie 
Leibnitz, dachte, daß unfer Verſtand erfennen 
koͤnnte, was bie Dinge an fi) find, wir aber 
vermöge unferer Sinnlichkeit uns alles Exiſtirende 
als irgendwo vorftellen; fo fiel er in den noch 
größern Sehler, daß er den Kaum als eine abfo« 
Inte Realität anfahe, die an der Eriftenz eines je 
ben Dinges an fid) haftere, und ihn daher für ein 
Abftractum der Exiſtenz ausgab. Der ganze. 
- unendliche Raum ift alfo nach ihm nichts anders, 
als ein an der Eriftenz Gottes bioß durch den Ver⸗ 
ftand zu unterfcheidendes Abſtractum, folglich eben 
fo nothwendig und ewig, als diefe. Er wird alfo 
auch von Gore ganz erfüllt, und die Eriftenz ber 
Gefchöpfe wäre daher unmöglid), wenn fein Raum | 
wäre, im melchem Gott eriftire, und wenn er es 
niche zugelaffen und gemachte hätte, daß fie mit 
ihm zugleic) in einerley Raum eriftirten. SHieburch 
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glaubte er nun zugleich das eigentliche comple- 
mentum poflibilitatis, oder das, was zur Moͤg⸗ 
lichkeit eines Dinges, die nur ein Seyn in unferm 
Verſtande hat, noch hinzukommen muß, wenn 
das Ding wirklich werden foll, genau angeben zu 
koͤnnen, nemlich diefes fen nichts anders, als das 
-ubi und quando, Allein auch bie Unrichtigfeie 
dieſer Theorie laͤßt fich leicht zeigen. Denn 


1) denke unfer Verſtand bioß durch “Be- 
grifſe. Iſt alfo der Raum ein an ber Eriftenz 
Baftendes bloß durch den Verſtand umterfcheibba- 
res Abſtractum, fo ift er nichts anders als ein 
von unferm Begriffe der Eriftenz abfrahirter Be⸗ 
griff, fo fehr auch Erufius biefe Benennung zu 
vermeiden ſcheint. Daß er aber fein Begriff ſeyn 

koͤnne, iſt fhon oben bewiefen. Allein man nehme 
felbft an, der Raum wäre ein vom Verſtande ab- 
ftrahirter Begriff, wie wollte man denn nun be= 
weifen, "daß diefem Begriffe auch außerhalb une 
ferm Verſtande ein Object entfpräche, und daß 
alfo alles Eriftirende auch an fi) im Raume wäre? 
Alfo ift die Erufiusfche Theorie des Raums ſchon 
für fi) eben fo grundlos und unrichtig, als bie 


Leibnitziſche. 


2) Wenn der Raum etwas Abſolutes iſt, 
das an der Exiſtenz der Dinge weſentlich haftet, 
ſo muß, da beym Raume der Begriff des Meh⸗ 
rern und Mindern ſtattfindet, dieſer auch von 
der Exiſtenz gelten; folglich muß es verſchiedene 
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Grade ber Eriftenz geben, fo.baß die eine Sub— 
ftanz mehr oder im groͤßern Grade exiſtirt, als 
die andere, je nachdem fie einen goͤßern Raum 
erfüllt, Aber wer ift im Stande, hey der Exi⸗ 
ftenz an ein Mehr oder Weniger zu denken ? 


3) Eben daher müßte auch eine vollkomme⸗ 
nere Subftanz einen größern Raum erfüllen; folge’ 
(ih) der Raum; den eine endliche geiflige Sub⸗ 
ftanz 3. B. unfere Seele erfüllt, größer feyn, als 
der Raum, ben die ganze Körperwelt einnimmt, 
Da aber der Raum ins Unendliche theilbar iſt, 
und jeder Ort des Raums von dem andern ver⸗ 
ſchieden ift; fo müßte ſich auch die Eriftenz einge 
geiftigen Subftang wenigftens in Gedanken theilen 
laſſen, und man fönnte ſchlechterdings nicht fagen, 
daß die Eriftenz, die die Subftanz an dem einen 
Orte des Raums hat, mit der, die fie an einem 
andern bat, einerlen ware. Da aber der Kaum 
der endlichen Geifter doch immer begrenzt feyn 
müßte, fo müßten fie auch irgend eine entweder 
ackigte oder runde Figur haben! ! 


4) Endlich muß das vollfommenfte Wefen 
nad) dieſer Theorie den ganzen unendlichen Raum 
aufs vollfommenfte erfüllen Wie läßt es ſich 
nun aber denken, daß in einem bereits aufs voll» 
fommenfte erfüllten Raum. noch andere Dinge 
Plag Haben, und ihn gleihfalls erfüllen können? - 
Ja wie läßt es fic) ferner denken, daß Gott als 
ein einfaches Wefen den ganzen unendlichen Kaum 

9 . erfuͤl⸗ 
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ſich Gefchäfftigen, iſt ſchon eine befondere Art 
Quantum. Eben dahin gehört alfo auch die prac- 
tiſche Rechenkunſt und überhaupt Die ganze ange. 
wandte Mathefis. Da die befonbere Mathema⸗ 
tik ſchon mit Duantis von beftimmter Befchaffen« 
heit zu thun hat, fo muß fie bey Beſtimmung ih« 
rer Quantität nothwendig auch auf ihre Qualitaͤt 
Nüdficht nehmen. Der Geometer unterſucht da« 
ber nebft der Größe der Figuren zugleich ihre 
Aehnlichkeit, d. i. die Identitaͤt ihrer Qualitäten, 
und er wuͤrde 3. B. die Größe einer Linie vergeb- 
lich zu beftimmen fuchen, wenn er nicht darauf ſe⸗ 
ben wollte, ob fie gerade oder frumm, und von 
welcher Art ihre Krümmung iſt. Die allgemeine 
Matheſis hingegen abftrahirt von ber verſchiede⸗ 
nen Qualicde der Quantorum gänzlich), mithin hat 
fie es Bloß mit Quantis als folhen und ihrer 
Quantität zu thun, und fie unterſucht alfo nur 
aͤlle Die möglidhen Arten von Verbindung des 
Sleichartigen, durch welche die Größe eines 
Quanti Überhaupt erzeugte und beflimmt werden 
kann. Auf ihr beruht demnach die Beſtimmung 
ber Größe eines jeden Quanti, von welcher Art 
es immer feyn mag, mithin ift fie die Baſis der 
ganzen befondern Matheſis. Die zwey Haupt« 
arten, wie durch Werbindung des Gleichartigen 
die Quantität erzeugt werden kann, find die Ads 
Dition, da man nach der Größe frage, welche er 
zeugt wird, . wenn man ein gegebenes Quantum 
mit einem andern gegebenen gleichartigen ver⸗ 
knuͤpft; d. i. wie groß iſt * wenn x—a iſt? 

und 
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und die Subtraction, da man nach der Größe 
fraͤgt, durch deren Verknüpfung mit einer gegebe⸗ 
nen gleicharfigen eine andere gegebene erzeugt 
wird; d. i. wie groß ift x, wenn, x —a ift? 
Syn diefem legtern Falle nennt man das Verhaͤlt⸗ 
nif der gegebenen Größen @ und 5 das arithmetis 
fhe, und die gefuchte x ben Namen oder bie 
Differenz deffelben. Alſo find Addition und Sub⸗ 
traction, nebſt dem ſich auf diefe gründenden arith⸗ 
metifhen Verhaͤltniſſe, die beiden allgemeinften 
Erzeugungsarten der Größe, die für alle mögliche 


Quanta gelten, und machen daher die Mathefin 


univerfaliflimam aus, und da auch die Subtraction 
im Grunde nichts anders, als die Addition des ges 
füchten Quanti x zum gegebenen 2 ift; fo ift die 
Addition die eigentliche Bafis der gefamten. Mas 
tbematif, Da aber bey der Erzeugung der Größe 
x durch Addition und Subtraction, die gegebenen 
Duanta a und- 5, bloß fo fern fie gleicharrig ſind, 


bi als Quanta betrachtet, einerley feyn bürs 


fen, übrigens aber gar nicht beftimme werden darf, 
wie die Größe des einen aus dem andern erzeugt 
worden iftz fo bleibt bey der Erzeugung der Größe 
x durch) Addition und Subtraction doch immer 
noch etwas Unbeflimmtes zurüf, und man bes 
fommt dadurch eigentlich nur aus den gegebenen 
Duantis ein neues Quantum, aber der Begriff 
von feiner Quantität bleibt noch ganz unbeftimmt. 
Gefeßt 3. B. ih fehürte zu einem Haufen Weizen 
nod) einen andern, fo giebt mir die Additiongdiefer 


gegebenen Haufen I und B zwar einen neuen C; 


93 allein 
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einen beftimmten ‘Begriff von der Groͤße des le 


tern; dann fagen wir: wie haben das Quantum 
x durch bas Quantum a gemeſſen, aber Das geo⸗ 
metrifche Verhaͤltniß zwifchen x und a beflimmt, 
Die Beftimmung des Wievielmal aber, die in 
der Derbindung des Mehrern in ein Ganzes bes - 
ſteht, Heißt eine Zahl. Mithin ift ein beftimmter 
Begriff von der Größe eines Quanti, d. i. bie 
Ausmeflung deffelben , nicht anders als durch Zah 
fen moͤglich. Mun beißt die Wiflenfehaft der Zahe 
fon die Arithmetik, und dieſe begreift theils bie 


‚gemeine, theils die höhere, d. i. die Algebra 


nebft der Differential: und Integralrechnung in 
fih. Alſo ift die allgemeine Mathefis, außer der 
furzen Lehre von ber allgemeinen Addition und . 
Subtraction, die ihre erfte Grundlage ausmacht, 
nichts anders als die gemeine und höhere Arithme⸗ 
tik oder Zahlwiffenfchaft, 


Daß num dieſe erftlich Feine empirifche, fon - 
bern ganz reine Wiſſenſchaft a priori fey, dies iſt 
eine Sache, die außer allem Zweifel ift, indem 
alle ihre Säge abfolute Nothwendigkeit, und da⸗ 
ber auch die firengfte Allgemeinheit und apodicti⸗ 
ſche Gewißheit mie ſich führen. Der Arithmeti« 
fer ift niche nur von der Allgemeinheit feiner Säge 
überzeugt, er iſt ſich zugleich aufs vollfommönfte 
bewußt; dag feine Weberzeugung fich niche auf 
Wahrnehmung und Induction, ſondern auf fols 
«hen Beweiſen gründet, bie von aller Wahrneh⸗ 


mung gänzlich: unabhängig find. Keine Wiffen- 


da, ſchaft 
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ſchaft bietet ohnebem mehrere Gelegenheiten bar, 


den erftaunlichen Unter:chied zwifchen Demenftra- 


tionen a priori und zwiſchen Beweifen, die auf 
bloßer Induction beruhen, recht anfchaulid) Fen« 
nen zu lerren, als eben die Arithmerit, und bes 
fonders die Algebra. und Differentialrechnung. 
Die Gemwißheit von der Allgemeinheit eines: Sages 
Tann bier auf dem bloßen Wege der Induction in 
der That zu einem fehr "hohen Grade gebracht wer: 
ben, indem man feine Richtigkeit von allen mögli- 
chen Seiten durch unzähline Erempel fehr leicht er- 


Gehe kann. Eine Menge wichtiger algebraifcher 
4 Säge, 3. B. der binomifche Lehrſatz, verichiebene 
—— Summationen, Harriots Lehrſatz, daß 


: - 
IS Ma 


jede Gleichung fo viel pofitive Wurzeln enthält, ale 
Abwechſelungen der Zeichen, und fo viel negative, 
als Folgen von einerley Zeichen vorkommen ꝛc., 
und beynahe die ganze Analnfis des Unendlichen ift 
daher auch wirklich) auf dem Wege der Induction 
zuerſt erfunden worden. Allein man war fid) 


“auch dabey, fo’ lange man fie noch nicht a priori 


zu demonftriren im Stande war, genau bewußt, 

Daß die Gewißheit, die man von ihnen hatte, feine 
apodictiſche, fondern bloß empirifche war, die fic) 
lediglich darauf gründete, weil man fie in der An— 
wendung jedesmal als richtig befunden hatte. 


Außerdem aber ift e8 ſchon aus der Natur 


| ‚der allgemeinen Mathefis unmittelbar einleuchtend, 


daß fie feinen empirifdyen Urfprung haben kann. 


Denn da die Geometrie ein befonderes gegebenes 
Quan⸗ 
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Quantum, nemlich den Raum, zum Objecte hat, 
ſo iſt in Anſehung ihrer allerdings die Unterſuchung 
noͤthig, ob nicht dieſes ihr Object ſelbſt etwas Em⸗ 
piriſches iſt. Allein die allgemeine Matheſis hat 
gar kein befanderes Quantum zum Objecte, ſon⸗ 
dern abſtrahirt vielmehr davon gaͤnzlich, und hat 
es lediglich mit der Quantität eines Dinges über 
haupt, oder mit ber Zahl zu thun; mithin Hat fie 
gar nicht einmal irgend etwas Sinnliches, ges 
ſchweige denn etwas Empirifches, fondern bloß 
ben ganz reinen intellectuellen Begriff der Quanti— 
tät, d. i. der Einheit, Vielheit und Allheit zum 
Gegenſtande. Alſo waͤre es ein offenbarer Wider⸗ 
ſpruch, auch nur einen einzigen ihrer Saͤtze fuͤr 
empiriſch zu halten; mithin beſteht ſie aus lauter 

Sägen a priori. \ 


In der That wüßte ich auch niche, ob irgend 
ein Empirift, wenn er nicht etwa fogar den Gag 
des Widerfpruchs felbft fiir empiriſch und nur fo 
fern für: gewiß halt, fo fern fich erworten läßt, 
daß feine durch alle bisherige Erfahrungen beflä« 
tigte Richtigfeie ſich auch kuͤnftighin erproben wer⸗ 

den, ſich wirklich ſo weit verirren koͤnnte, irgend 
einen richtig demonſtrirten arithmetiſchen und al« 
gebraifchen Sag für empirifch zu halten, und fich 
z. B. zu überreden, daß zweymal zwey nur des⸗ 
halb gewiß vier ſey, weil er es noch nie anders 
wahrgenommen babe. Vielmehr erklaͤren alle - 
Gegner unfers Weltweifen einmüthig die arichmes 
tiſchen Säge insgefammt für analytifh, mithin 
| D 5 eben 


oder 7 r(4+ I), oder 7+(I+I+HI-+1+1) 
an fich nicht das geringfle machen. Alſo muß ich 
fehlechterdings über diefer Begriff hinausgehen , und 
ſtatt die ganze 5, oder ihre Einheiten gufammens 
genommen auf einmal zur Zahl 7 Binzufügen, 
muß ich, jie vielmehr fircceffid jede einzeln mit 
ihr verbinden, und flat 7 +(4 + 1) erſtlich 
7+(1+ 4), und flat deffen (7 + 1) +4 fe 
gen, alsdenn befomme ich vermöge des Begriffs 
der Zahl 8, daß ſie 72 1 iſt, als+qd. i. 
8 +(3+ 1). Statt deſſen muß ich nun wieder 
8 +(1+3), und hiefür (3 + 1)+3 feßen 
fo befomme ih 9+3, d. 1.9 -+(2+1) Hies 
für 9+ (1+ 2), und dafür (9 — 1) +2 ges 
fegt giebt 10+2,di.10o + (I+ ı), und bie« 
für (10 +1) — 1 gefeßet giebt endlih ı1. + ı, 
d. i. ı2. Daß diefes der einzige Weg ift, wie 
wir zue Einficht der NRichtigfeit des Satzes, daß 
7+s—ı2[{ey, kommen fönnen, ift eine Sache, 
die jeder Arithmetifer weiß, Aber woher weiß ich 
nun, daß diefes willführliche Verfahren, das gar 
nicht im Begriffe des Addirens ſelbſt liegt, in der 
Größe der Summe von 7 +5 feine Aenderung 
macht, nemlich, daß erfitich allemal 4 + 11 + 4 
oder allgeirein a + bb + a, und zweytens 
7=(1+ 9)=(7+1)+4, ober allgemein 
e+(a+ b)=(c+ao)+5 fy? Daß hievon 
fein weiterer Beweis möglich ift, iſt Flar, denn er 
Fönnte doch nicht anders als aus dem ‘Begriffe von 
der Art, wie man die Summe mehrerer gegebenen 


Zah⸗ 
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* Zahlen erhält, - geführt werden, alfo muß jeber 
verfuchte Beweis offenbar eine petitio- principil 
ſeyn. Diefes empfindet auch jeder gründliche Mas 
thematifer beym Vortrage biefer beiden theoreti⸗ 
fhen Säge nur gar zu fehr. Da fie nun gleich⸗ 
wol apodictifch gewiß find, fo daß ohne ſie die 
Gewißheit ber Aodition, mithin der ganzen Arith« 
metif, und feibft des Satzes, zweymal zwey ift 
vier, wegfallen mürde, fo find fie beide wahre 

Axiome. | 


Außerdem bar aber die Arithmetik eben for 
wol, als die Geometrie, wirkliche Poftulate, oder 
practifche Grundſaͤtze, auf denen ihre ganze Mög« 
lichkeit beruhr,. fo fehr. man fie auch bisher uͤber⸗ 
ſehen hat. Dieſe find folgende zwey: 


Erſtes Poſtulat der Arithmetik. 


Aus mehrern gegebenen gleichartigen Quan⸗ 
tis durch ihre ſucceſſive Verknuͤpfung den Be⸗ 
griff von einem Quanto zu ferzeugen, d. i. ſie e in 

ein Ganzes zu verwandeln. 


Zweytes Poſtulat der Arithmetik. 


Ein jedes gegebenes Quantum um ſo viel, 
als man will, d. i. fie ins Unendliche zu ver⸗ 
groͤßern, und zu vermindern. 


Was das erſte Poſtulat berriſt, o hängt 
davon unmittelbar die Möglichkeit eines Ganzen 
‚ober einer Summe, mithin. die Moͤglichkeit der 

gan⸗ 


” 
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Ganzes e⸗ betrachten, und diefes wieder n mal 
ober oo mal nehmen, und fo in Gebanfenn. oo, 
or, 03, &.*, ca8u.f. w. erzeugend), "Allein 
bie Evidenz diefes Saßes ift zugleich unmittelbar, 
fo daß gar Fein Beweis von ihm nöthig oder mög. 
lich iſt. Alſo ift er gleichfalls ein Poftulat. 


Wenn man.diefe arithnetifchen Ariome und 
Doftulate mit den geometrifchen vergleiche; fo 
zeigt ſich zroifchen beiden eine auffallende Aehnlich⸗ 
fei. Nimmt man die beiden arithmerifchen Axio⸗ 
me zufammen', fo fagen fie eigentlich fo viel: aus 
mehrern gegebenen Duantis ift nicht mehr als 
eine Summe moͤglich, und diefem Sage corte- 
fpondirt genau. das Ariom der geraden £inien: von 
einem Puncte zum andern ift nicht mehr als: Eine 
gerade Linie moͤglich. Den beiden Poftulaten 
der Arichmetif aber correfpondiren offenbar die beis 
den geometrifchen: Won einem Puncte zu einem 
andern eine gerade Linie zu ziehen, und: Jede ge- 
rabe Linie ohne Ende zu verlängern, 


Die 


» Ich darf nicht erſt erinnern, daß ber Algebraift alle 
dergleichen Ausdrücde des Unendlichen wirklich bedarf, 

und fie im Calcul mit Nutzen gebraucht. Nur muß 
man hieraus nicht etwa die Folge ziehen, daß alle 
diefe Ausdruͤcke auch außer der ſubjectiven Realitaͤt, 

von der in dieſem Poſtulate allein die Rede iſt, zugleich 
objective Realitaͤt haben, d. i daß ſie auch insgeſammt 
auf wirkliche Gegenſtaͤnde anwendbar ſind. Was es 
hiemit für eine Bewandtniß habe, habe ic) in der ers 
ften Abtheilung meines Verſuchs einer genauen Theorie 
des Unendlichen F. 32 — 34. umftändlich gezeigt. 
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Die Atithmetik hat alfo wehee Ariome und 
Poſtulate. Nun find, wie oben II, 2. bewieſen 
worden, Ariome und Poftulate allemal ſyntheti. 
ſche Saͤtze, mithin ift' die ganze Addition ſynthe⸗ 
eifh; und da auf dieſer die ganze fowol gemeine 
als höhere Arithmetik beruht, indem alle moͤgliche 
Rechnungsarten im Grunde nichts anders, als Ad⸗ 
dition find, ja der Begriff einer Zahl felbit be 
durch Addition der Einheit, erzeugt wird, fo iſt 
klar, daß die ganze Arithmerif oder allgemeine 
Matheſis durchaus aus lauter fonthetifchen Säg- 
en a priori beftehe, 


Da ferner von Poftulaten und Ariomen fein \ 


Beweis möglich ift, fo beruht in ihnen die Ver⸗ 
bindung des Pradicats mit dem Subjerte auf kei⸗ 
nem Begriffe , folglich auf einer unmittelbaren 
Vorftellung, d. i. auf Anfchauung. Alſo beruht 
Die ganze Arithmetik ober allgemeine Matheſis, 
eben fowol, als die Geometrie, auf Anſchauung, 
und zwar, da fie eine reine Wiffenfchaft a priori 
ift, gleichfalls auf Anfhauung a priori. 


Aal 


Daß diefes wahr fen, läßt fi) auch aus der: sn 2 
Natur ihrer Ariome und Poſtulate und dem Bet, “ 


griffe des Zaͤhlens felbft, ganz einleuchtend zeigen. - 1 


Wenn ih z B. 5 zu 7 addiren foll; fo muß ich- ' 
mir zusrft die Einheiten der Zahl 5 einzeln alfo 
vorſtellen: 1 HI Hı +ı+ 1. Mun ift jede 
‚ von dieſen Einheiten, fowol der Qualicät als 
Quantitaͤt nach, mithin an ſich felbft, ganz einer- 
(ey, und mithin fann der Verftand fie nicht Durch 


TOR: 
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das mindeſte innere Merkmal, folglich durch kei⸗ 
nen Begriff von einander unterſcheiden, alſo iſt 
dieſes bloß durch aͤußere oder ſinnliche Merkmale 
möglich, d. i. durch ſolche, bie nicht in einem Be⸗ 
griffe, fondern in Anfchauung beſtehen. Soll 
alſo der Verſtand permögend ſeyn, fich die Ein; 
heiten, aus welchen eine Zahl zufammengefege ift, 
als mehrere verfchiedene zu denken; fo muß er 
fchlechterdings irgend eine Anſchauung zu Hülfe 
nehmen, benn ohne diefe wäre ihm ber “Begriff 
von ihrer Mehrheit ganz unmöglich, fondern er 
müßte fte alle insgefamme fchlechrerbings als eadem 
numero d, 1. ale nur eine denken. Nun können 
wir Dinge, die in Anfehung ihrer Innern Merk. 
male vollfommen einerley, folglich für ben bloßen 
Verſtand gar niche unterfcheidbar find, auf -Feine 
andere Art unterfcheiden, als daß mir fle uns ent⸗ 
weder an verfchiedenen Dertern des Raums, 
pder in verfhiedenen Zeitpuncten vorftellen. 
Alſo ift Die Worftellung der mehreren Einheiten, die 
eine Zahl enthält, niche anders moͤglich, als daß 
wir fie ung in verfehiebenen Dertern entweder bes 
Raums, ober ber Zeit, oder beider zugleich 
vorfteflen. Es ift aber leicht einzufeben, daß Gier 
allein Das letzte flartfinder Denn erftlich iſt es 
unmöglich, bie mehrem Einheiten, bie eine Zahl 
enthält, anders als fucceffib d. i. in einer Zeit 
folge aufzufaflen. Da aber die Zeit Kiegend iſt 
und befländig wechfelt, fo wuͤrde die Einbil- 
Bungefraft diefe Einheiten gar nicht zufammenfaf: - 
fen und feft halten Finnen, wenn fie tiefelben 

“ nicht 
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nicht an eewas Beharrliches heftete und ſie in 
ein Bild braͤchte, darin fie dieſelben nach Gefal- 
fen immer von neuem durchlaufen und der An 
fhauung darſtellen koͤnnte. Alſo iſt zur Vorſtel⸗ 
lung der mehrern Einheiten, die eine Zahl; enthält, 
nicht nur Vorſtellung in der Zeie, fondern auch 
im Raume noͤthig. Und das beftätige auch Die 
Art, wie wir wirklich verfahren, nenn mir uns 
die einzelnen Einheiten, die eine Zahl enthält, . 


deutlich vorftellen wollen, aufs klaͤrſte. Wir feß- 


en fie nemlich ſucceſſiv alle als von einander ab⸗ 
gefonderte Puncte, oder Linien im Raume neben 
einander, und dem Algebraiſten iſt es ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, ſich mehrere unendliche Reihen 
von Zahlen anders vorzuftellen, als daß er in 
Gedanken eine nad) der andern nad) verfchiede- 
nen Richtungen im Raume fortgehen läßt. In⸗ 
deſſen ift zur Beſtimmung der Summe von 7 und 
5 noch nicht genug, daß ich die Einheiten der Zahl 
5 einzeln fueceffiv in den Raum fege, fondern nun 
muß ich fie auch alle mit der Zahl 7 fo verfnüpfen, 
daß hiedurch ein Ganzes d. i. die Zahl ı 2 erzeugt‘ 
wird. Diefe Verfnüpfung aber ift gar niche an« 
vers möglich, als daß ich jede einzeln, eine nad) 
Der andern, zur Zahl 7 binzufüge, folglich Die Ver 
knuͤpfung in ein Ganzes fucceffio d. i. in der Zeit 
vornehme, nemliid 7 Ft ı =8, 8 tr ı==g, 
9r1.:7ZZIo, 1071 TZı1, IIt1= 12 
Ein gleiches erfordert auch fehon Die Erzeugung ber 
Zahlbegriffe felbft, denn auch hier Fann ich in der 
Verknüpfung der Einheiten nicht anders als ſuc⸗ 
2 ceſſiv 
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ceffiv verfahren, fo daß ich erft aus ı tr ein 
Ganzes, das ich 2 nenne, aus 2 + ı, ein Ganzes, 
das ich 3 nenne, aus 3 + I ein Ganzes, das ich 4 
nenne, u. f. w. erzeuge. Alſo erfordert die Bes 
finmung der Quantität zwar, daß das Gfeich- 
artige, aus welchem fie erzeugte werden foll, fich 
in einem räumlichen Bilde darftellen laffe, aber 
das Wefentliche, morauf die Möglichfeie ihrer Er- 
zeugung felbft unmittelbar beruht, ift Diefes, daß 
- wir uns bas mehrere Gleichartige fucceffiv vor: 
ftellen können, mithin die Vorftellung der Zeit. 
Auf diefer allein beruht alfo die unmittelbare Ge« 
wißheit der beiden ‘Poftulate der Arichmerif; nem⸗ 
ich bloß das Bewußtſeyn, daß wir mehrere im 
Raume vodtellbare Einheiten fucceffiv d. i. in der 
Zeit mit einander verfnüpfen fönnen, zeigt ung 
unmittelbar an, Daß und wie aus den Begriffen 
der Einheit und Mehrheit allemal Erzeugung der 
Allheit oder eines Ganzen moͤglich fey, und da 
die Zeit unendfich und ftärig iſt, daß wir in Era 
zeugung ber Allbeit meter vorwärts noch ruͤck— 
wärts jemals ftillftehen dürfen. Und eben hier» 
auf beruht auch die Gewißheit ber arichmetifchen 
Ariome. Denn daß ih ar 5b —btra feßen 
kann, d. i. daß die Große von a +d einerley ift, 
ob ich a ober & früher denke, imgleichen daß das 
Quantun a 5 zu c addirt einerley Größe giebt, 
eb ich das Ganze a + 5 zugleich und auf.einmal, 
oder ſucceſſiv erft einen Theil nach dem andern zu c 
binzufüge -— tiefes berube bloß auf dem Bewußt⸗ 
ſeyn, daft Groͤße ein inneres Merfmal eines 

Quan⸗ 
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Quanti „nemlich ein Begriff, die Zeit aber le⸗ 


diglich zu feinen äußern Merkmalen gehört, und : 


bloße Anſchauung ift, mithin ſich gegen die Quan- 
tität als Begriff ganz gleichgültig verhält, indem 
bloße Anſchauung eines Dinges den ‘Begriff, den 
ſich bloß der Verſtand von ihm gemacht, niche im 
‚ mindeften veränbern fann. 


a. Die ganze Arithmetik berußt auf At 
quationen ober Sleihungn. Nun hat es 
zwar beym erften Anblicke einer Aequarion z. B. 
715 13-einen fehr großen Schein, daß fie 
niche nur ein analytiſcher, fondern fogar vollig 
identifcher Sag fey, : worin das Subject und Prä- 
Dicat ganz einerlen “Begriff, ober Das eine mol 
gar nur ber eigentliche Name des andern iſt. 
Man erklärt daher die Sleihung 7 FT 5 = ı3 
gemöhntich fo 7 T 5 iſt ı2, ober gar, wie H. 
Reimarus ©) will, nur: 7 + s heißt 12. Allein, 
wäre diefes richtig, fo wäre gar feine practifche 
Aodition noͤthig, fondern ein jeder, der nur bie 
Zahlen kennt, müßte im Begriffe 7 7 5 den 
Zahlbegriff ı2 fo fore unmittelbar denfen, fo daß 
es ihm bey dem Gedanken 7 T 5 eben fo unmög- 
lich wäre, an die Zahl 12 niche zu Denfen, als 
es uns unmöglich ift, an das allervollfommenfte 
Wefen und doch nicht an Gott zu denfen; und 
da Die ganze allgemeine Matheſis im Grunde 
nichts anders als Addition ift, fo müßte er auch 
" P 3 in: 

€) Ueber die Gründe d. m. Erfennmiß ıc. S. 43. in ber 
Anmerkung. | i 
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in den zufammengefegteften Gleichungen 3. 8. 
4 73 18* — 7’ x den Werth des Praͤdicats 
x ohne alle Rechnung unmittelbar aus dem gege- - 
nen Subjecte erkennen. Da nun ferner. die Zahl 
12 and) in unzählig vielen andern Oleichungen 
das Prädicat ſeyn kann, z. B. 18 — 6— ı2, 
3 mal 4=ı2, 144 — 12 u. ſ. w., foiftaud 
71518 —6=—g3ma g4—/ 144 u. ſ. w. 
Alſo ware auch 7 + 5 mi. 18 — 6, mit 3 mal 4, 
mit der Quadratwurzel von 144, und mif unzähli- 
“gen andern dergleichen Verknuͤfungen nur ein 
Begriff, und id) müßte alfo alle biefe ebenfalls 
mit 7 t 5 zugleich mitdenken. 


Der Fehler, der hier zum Grunde liegt, 
beſteht darin, daß man die bloße Einerleyheit der 
Quantitaͤt mit der Einerleyheit des Begriffs der 
Quantorum uͤberhaupt verwechſelt. Denn eine 
Aequation druͤckt bloß die Gleichheit der Quanto⸗ 
rum d. i. die Einerleyheit ihrer Quantität aus, 
fo verfchieden auch fonft die ‘Begriffe der Quan⸗ 
torum ſelbſt ſeyn mögen. So koͤnnen z. B. zwey 
Triangel A r B ‚sufammen einem Cirkel C gleich 
ſeyn. Der wahre Sinn einer Aequation z. B. 
7ts5= ı2 ift alfo fein anderer, als diefer: Die 
Quantität von 7 + 5 iſt die Quantität von 
12, oder bie Quantität von 7 t 5 und bie 
Duantität von 12 iſt einerlen, obgleich ich, 
dem ‘Begriffe nad), unter 7 + 5 gar nicht dafs 
felbe, als unter ı2 denke. Aber nun frägt es 
fih: woher weiß ich, daß in dem Sage: die 

Quan⸗ 
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Quantität von 7 +5 iſt bie Quantitaͤt von 12, 


das Prädicat dem Subjecte zugehoͤrt? Wäre ber 
Sog analytiſch, fo müßte ich dieſes aus der blo⸗ 


Gen Zergfiederung des Begriffs von 7 + 5 erfen- - 


nen fönnen. Allein diefer Begriff fage nichts weiter, - 


als daß die ganze 5 zur Zahl 7 auf einmal hinzu« 
gefüge fen. Geſetzt alfo auch, ich wollte die Zahl 5 
in die Theile 4 t ı, ober ıtıtıt ıtı, 
. die zufammengenommen ihr gleich find, auflö- 
fen; fo hätte ich nun ſtatt 7 + 5 den ‘Begriff 
7t(gtı), dezt(ıtıtıtıtı) 
Allein die Quantität von diefen weiß ich noch 
eben fo wenig, als ich Die Quantität von 7 + 5 
wußte, und gleichwol hat hier, wie ſchon vorher 
gezeigte worden, die bloße Zerglieberung ihr völlie 
‚ges Ende. Wäre alfo der Satz: 7 tr 5 12 
analytiſch, fo wäre er ganz unerweislich; folglich 
müßte er unmittelbar, felbft ohne alle weitere Zer- 
gliederung, für fih klar, mithin ein wirkliches 
Ariom feyn, und eben daher müßten auch alle 
Säge der ganzen Arithmetik und Algebra lauter 
- Ariomen feyn, deren Richtigkeit jedermaim ohne 
allen Beweis fogleid) unmittelbar einfehen müßte, 
Es ift demnach Flar, daß die bloße Analyſirung 
des Begriffs von 7 T 5 mich nie darauf führen 


kann, daß feine Quantität fo viel als die von 12 


betrage; fondern, foll ich Ddiefes erfenen, fo muß 
ich über diefen Begriff fchlechterdings hinausgehen, 
und erft die beiden Ariomen nebft dem erften Po⸗ 
ftufate der Arichmerif zu Hülfe nehmen. Die 


Ariome lehren mich, daß es mir frey ſteht, flatt 
j 8 den _ 
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der ganzen 5 auf einmal, ſucceſſiv ihre Theile zur 
Zahl 7 hinzuzufuͤgen, und dabey zugleich die Ord⸗ 
nung der Theile verwechſeln, und das Poſtulat 
zeigt mir, daß und wie dieſes allerdings moͤglich 
iſt. Und ſo komme ich erſt durch dieſes muͤhſame 
ſynthetiſche Verfahren zur Einſicht, daß die Quan- 
eität von 7.7 5 mit der von 12 einerlen iſt. Alſo 
iſt ber Satz 7 + 5— 12 und jede Gleichung 
BA überhaupt, bloß die völlig identifche A—.7 
ausgenommen, offenbar funthetifch. 


. 3. Analytifche Urtbeile Eönnen unfere Be» 
griffe gar nicht erweitern, fondern durch Zerglie- 
derung ihrer Beſtandtheile bioß erläutern und 
deutlich machen, denn fie heben im Pradicate nur 
einen Begriff aus, der ſchon wirklich im Begriffe 
des Subjeers lieg. Nun ift gleichwol die ollges 
meine Matheſis eine Wiſſenſchaft, die bloß 
a priori einer fo erftaunlichen Erweiterung fähig 
it, daß man unter allen Vernunftwiflenfchaften 
feine nennen fann , die es ihr hierin gleich thaͤte, 
fo daß die ganze befondere Matheſis ihr Wachs: 
thum großentheils nur von der Erweiterung der 
allgemeinen erwarter. Alſo ift es ein offenbarer 
Widerfpruh, daß durch bloße Zergliederung der 
Begriffe von Einheit, Vielheit und Allheit eine 
Wiffenfhaft von fo unermeßlihem Umfange zu 
Stande fommen könnte; mithin zeige ſelbſt diefer 
Umfiand, daß fie durchaus funcherifch feyn muß. 


. Auf 
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Auf dieſe Weiſe iſt es denn ungezweifelt ger 


wiß, daß die Arithmetik oder allgemeine Matheſis 


eben ſowol, als die Geometrie, eine ganz reine 
ſynthetiſche Wiſſenſchaft a priori iſt, und daß die⸗ 
ſes alſo von der ganzen reinen Mathematik gilt. 
Da nun ferner Die ganze angewandte Marhematif 


ſich auf die reine gründet, fo ift bieburch zugleich . 


von felbft Flar, daß auch dieſe durchgehends auf 

foneherifchen Sägen a priori. beruht, und daß das⸗ 

jenige, mas in ihr apodictiſche Gewißheit hat, die» 
felbe bloß diefen Sägen zu verdanken har, 


Einen Begriff confteuiren, heiße, ihn in 


einer reinen Anſchauung d. i. in einer Anfchauung 


a priori barftelen. Da nun alle funcherifche 
Saͤtze, nicht nur ber Geometrie, fondern auch der 
Ariehmetif, wie gezeigte worden, ſchlechterdings 
in einer Anfchauung a priori dargeſtellt werben 
müffen, wofern wir ihre Möglichkeit und Richtige 
keit einfehen wollen; fo ift hiedurch zugleich auch 
‚die Kantifche Behauptung, daß die marhematifche 
Erfenntniß nicht in bloßen Schlüffen aus Begrife 
fen, fondern vielmehr in der Eonftruction ihrer 
Begriffe beſteht, außer allen Zweifel geſetzt. 


Da num ferner unfer Verſtand nicht an⸗ 
ſchauen, ſondern nur denken kann, folglich alle 


unſere Anſchauungen nicht zum Verſtande, mit« 


bin bloß zu unferer Sinnlichkeit gehören, alle Ge 


genftände aber, auf welche die Mathematik ange⸗ 


wandte werden fol, fih im unferer Anfchauung 
P5 muͤſſen 
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muͤſſen darſtellen laſſen; fo folgt hieraus auch, daß 
die Marhematif auf feine andere als ſinnliche Ge- 
genftände anwendbar ift, und daß alſo wol kaum 
eine größere Ungereimtheit gedachte werden Fann, 
als wenn man bloße Verſtandesweſen oder Dinge 
an fi dem Calcul und der Geometrie unterwer: 
- fen will, und 5. B. von einer Mathematik der 
einfachen und geiftigen Subftanzen, oder wol 
gar von einer Geometria divina fräumt. 


Da enblih die Ariome und Poflulate der 
Arithmetik niche auf Begriffen, fondern auf An: 
ſchauung a priori beruben, dasjenige aber, mor: 
auf fie wefentlich beruhen, nichts anders, als das 
Succeffive in der Verfnüpfung der Einheiten, 
mithin die Vorftellung der. Zeit iſt; fo iſt Fler, 
daß die Anfchauung a priori, auf welche ſich die 
Arithmetik weſentlich gründet, nichts anders als 
die Zeit iſt. Alſo ift Hieraus zugleich offenbar, 
Daß die Zeit eben fo wenig, als der Raum, ein 
Degriff des Verftandes, fondern eine ſinnliche 
“ Borftellung oder Anfchauung, aber feine empi- 
rifche, fondern eine reine Anſchauung a priori,, 
mithin die zweyte reine und notwendige Form 
unferer Sinnlicjfeie und zwar bie Form des in⸗ 
nern Sinns iſt, ohne welche uns gar feine 
Wahrnehmung der Folge unferer Vorſtel⸗ 
lungen möglih wäre. Man fann alfo ſchon 
hieraus ficher fehließen, daß alle Einwürfe, die 
man aud) wider diefen Kantifhen Sug gemacht 
bat, und noch ferner beybringen mag, nothwen- 
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dig auf Mißverflänbniffe beruhen müffen. 

zu zeigen, daß fie darauf wirflich beruhen, mi 
sch dem folgenden Theile meiner Schrift vorbe⸗ 
balten. Vorjetzt will ich bloß bemerken, daß 
es mir geglüdt ift, auch bie eigentliche Artome 
und Poſtulate ber zeit ausfindig zu machen, 


Hier find fie: 
Ariome der Zeit. 


1. Zwiſchen zwey gegebenen Zeitpuncten 
giebt es nur eine Je, 


2. Alle Zeittheile find einander ahnlich, 


und zwey gleiche Zeittheile ſind daher congruent, 
Di gleich und ähnlich. 


Poſtulate der Zeit. 


Zwiſchen zwey gegebenen Zeitpuncten 
sieht “ allemal eine Zeit. 


2. Jeder gegeberie Zeittheil laͤßt ſich nach 


beiden Seiten, d. i. ſowol vorwaͤrts als ruͤck· 


waͤrts, ohne Ende verlaͤngern. 


Dieſe Axiome und Poſtulate der Zeit zeigen 

offenbar, die genauefte Uebereinſtimmung mit den 
Axiomen und Poſtulaten der geraden Linie, und 
hieraus iſt zugleich klar, woher die Zeit ſich unter 


keinem andern raͤumlichen Bilde, als unter dem 
von‘ einer geraden Linie darſtellen läßt. Aber 
Q eben 
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eben hiedurch verrärh fih auch der ganze ähnliche 
Urfprung und die ähnliche Natur der Vorftellun« 
. gen Kaum und Zeit, auf die  einfeuchtendfte 
Wei. Man Hat zwar unfern Weltweiſen un, 
ter andern aud) die Frage vorgelegt: wie es denn 
komme, daß das Anfchauliche der Zeit uns faum 
zu einem oder dem andern Soße, das des Raums 
aber zu einer ganzen Wiffenfchaft , der Geometrie, 
verholfen bat. Allein man hat hiebey nicht er. 
wogen, daß mir in der That eine ganz reine 
Zeitwiſſenſchaft Haben, bie eben nicht von zu 
Eleinem Umfange ift, nemlic) die reine Med)as 
nik, deren Hauptfache vorzüglich Zeitmeffung if, 
und es iſt vielmehr zu verwundern, daß die Wiſ⸗ 
fenfchaft, Die die Zeit zum Objecte bat, nod) wirf. 
ih von fo großem Umfange ift, indem die Zeit 
nicht nur bloß eine einzige Dimenfion hat, fon- 
dern aud) bloß einer geraden Linie correfpondirt, 
und überdem nur eine einzige unendliche gerade 
$inie vorftellt. 8 
VI. Die Phyſik ſetzt einen reinen Theil 
voraus, Der mit Recht Pururmiff enſchaft 


heißt, und aus fonthetifchen Saͤtzen a priori 
befteht. 


Das Object der Phyſik find zwar lauter em⸗ 
diriſche Gegenftände, die uns durch Wahrneh⸗ 
mung gegeben werden. Daß ihr aber gleichwol 
norhwendig fonthetifche Säge a priori als Princie 
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pien zum Grunde liegen, iſt ſchon baraus Mar, 
weil alles in der Natur im Raume oder in bee 
Zeit ift, und jede äußere Erfcheinung durch Bes. 
wegung und Gleichgewicht, d. i. Aufhebung ent« 
gegengefegter Bewegung, bewirft wird,, mithin 
ohne Mathematik gar nicht verftanben werden 
kann. Allein außerdem fr&t jede Unterfuchung 
der Natur ſchon gemiffe allgemeine und nothwen⸗ 
dige Saͤtze d. ji. .Säße a priori voraus, in Wels 
- hen man bag Prädicat gar nicht durch bloße Zer⸗ 
glieberung des Begriffs vom Subjecte herausbrins 
gen Fann, und: die alfo zugleich funcherifch find. 
So frägt man 5. DB. bey allen mwechfelnden Er; 
fheinungen, die man in der Natur wahtnimme, 
fo fort theils nach dem Beharrlichen, als’ dem 
Subjecte, in welchem dieſer Wechfel vorgehr, 
theils nach ber Urfache, bie dieſen Wechfel "here 
vorbringt. Man fegt alfo hiebey die fireng allges 
meinen Säge: jeder Wechfel erfordert etwas Be⸗ 
barrliches, und alles, was gefchieht, Hat eine 
Urſache, ſchon als a priori apobictifch gewiß vor: 
aus. Daß aber biefe Säge zugleich ſchlechter⸗ 
dings ſynthetiſch ſind, und nie durch bloße Ana« 
Infirung der Begriffe des Subjects herausgebracht 
werben Pönnen, ift zum Theile ſchon im Anfange 
gezeigt worden, theils aber auch darans klar, weil 
noch fein Philoſoph einen befriedigenden Beweis von 
ihnen hat geben Finnen, und felbft der Kantiſche 
Beweis von ihnen noch immer fo viel Widerfpruch 
‚finder, biefes aber ganz unbegreiflich wäre, mo- 
Q2 fern 
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kom ‚fie auf bloßer Analyfirung bes Deere vom 
Subjecte berubeten. 


V. Die Metaphyſik ift eine reine Wiſſen⸗ 
ſchaft „die aus. lauter ſynthetiſchen Saͤtzen 
a priori beſteht. 


Die Metaphyſik iſt diejenige reine Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft, die nicht, wie die Logik, ſich mit 
der Form, ſondern bloß mit der Materie oder 
dem Inhalte des Denkens, alſo mit den Gegen⸗ 
fänden felbft befhäfftiget, mithin nicht eine for. 
male, fondern materiale Wiffenfchaft.. Sie Hat 

aber auch nicht, wie die Phyfif, das Empirifche, 
das uns durch Wahrnehmung gegeben wird, zum, 
Objecte, fondern fie fol die Grundwiſſenſchaft von 
dem ſeyn, was jedem Gegenſtande, er fey empi⸗ 
riſch, oder bloß. intelleetuell, abſolut nothwendig, 
mithin aus Begriffen a priori zukommen muß. 
Die Dntologie fol lehren, mas jedem Dinge 
überhaupt, als Ding betrachtet, die Cosmolo⸗ 
gie; was einer Welt überhaupt, die Pfycholo: 
gie, was einem denfenden Wefen, als einem fol: 
hen, die natürliche Theologie, was dem aller- 
vollfommenften Weſen, als einem folden, mit. 
bin alles bloß, vermöge ihres Begriffs, abfolut 
nothwendig zukommt. Mun aber ift es wol ſchon 
ſehr fuͤr ſich klar, daß die bloße Analyſirung der 
Begriffe eines Dinges, einer Welt, eines den⸗ 
kenden Weſens, und des allervollkommenſten ung 
doch 
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doch) Höchftens nur das entwickeln kann, was der 
Begriff, den wir uns von ihnen gemacht haben, 


ſchon in ſich faßt. Beſtaͤnde daher die Metaphy- 


fit bloß in Zergliederung der Begriffe; fo wuͤrde 
ihr ganzes Verdienſt bloß darin beftehen, daß fie 
die Begriffe, die jeder vermöge feiner Vernunft 
fhon felbft von allen dieſen Gegenftänden hät, 
ihm nur deutlicher machte. Allein die Frage im 
der Metaphyſik ift nicht die, ob 'ıumfere Grunde 
begriffe von allen diefen Dingen bloß verworren, 
oder ſchon deutlich entwickelt find, ſondern viel» 
mehr ,. 0b das, was wir unter einem auch noch fe 
deutlich analyſirten Begriffe denken, auch- wirklich 


ben gedachten Gegenftande außerhalb unſerer 


Vorſtellung zukommt, oder ob nicht das Ding, 
dem wir dieſe nothwendigen Attributte nach unſerm 
Begriffe beylegen, nur ein bloßes Gedankending 


ſey, das außerhalb unſerer Vorſtellung Nichts d. i. 


gar nicht vorhanden iſt. Hievon kann ung doch der. 
bloße Begriff, den wir ung von einem Dinge mas. 


chen, unmoͤglich belehren „ wir mögen ihn zerglie- 


bern, fo lange und ſo weit wir wollen. Soll alfe- 
die Metaphyſik nicht ein bloßes Gedanfenfpiel ſeyn, 
fondern, wie es Ihr Zweck erfodert, ung mit Ge⸗ 
wißheit belehren, daß unfere Begriffe von den Ge. 
genftänden ihnen aud) wirklich correfpondiren, fo 
muß fie nothwendig nicht bloße Analyſis der Be 
griffe ſeyn, fondern ihr wefentlichfter Theil muß aus 
lauter fonthetifchen Sägen a priori beftehen. 
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Wichtigkeit der unterſuchung: wie ſynthetiſchẽ 
Urtbeile a priori möglich feyen ? 


Es iſt alfo ausgemachte, wider alle Ein- 
wuͤrfe feſtſtehende Wahrheit, daß, aufier der 
"einzigen Logik, alle übrige ſowol mathemari- 
fe als philoſophiſche Vernunftwiſſenſchaf⸗ 
ten fehlechrerdings auf fonchetifchen Urtheilen 

a priori berufen. Von den mathematiſchen 
Babe ich biefes ausführlich gezeigt. Bon ben 
philoſophiſchen aber konnte ich dieſes nur im All⸗ 
gemeinen thun, weil bier die nähere Unterſu⸗ 
dung der Natur eines jeden einzelnen Gases 
erft an ihrem eigentlichen Orte, nemlich ben ber 
Prüfung der Kantifhen Elementar⸗ Logik auf 
eine völlig befriedigende Art angeftelle werden 
kann. ber giebt es in ber That ſynthetiſcho 
Urcheile a priori; fo iſt es auch von felbft ein 
leuchtend, wie wichtig die Unterfuchung ver 
Art ihrer Möglichkeie if. Denn da in ihnen 
die Verbindung des Präbicats mit dem Sub: 
jecte nicht durh Wahrnehmung -gegeben werben 
Bann, fondern von alle Wahrnehmung unab⸗ 
‚bängig a priori feſtſtehen muß, aber aud) an _ 
derntheils fi) eben fo wenig durch Die Zergllede⸗ 
eung bes Begriffs vom Subjecte zu Stande 
bringen läßt; fo müßte natlirlih ber Verdacht 
enrftehen, daß fie bloß willkuͤhrlich, und Daher 
Ä Die 
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bie Saͤtze ſelbſt bloße Taͤuſchung waͤren, wo⸗ 
fern man nicht einfieht, auf welche Art gedachte 
Verbindung gleichwol nicht nur moͤglich, ſon⸗ 
dern zugleich nothwendig if. Was die mas 
thematiſchen Säße betrifft, fo ift bey diefen bie 
Art ihree Möglichkeit und Nothwendigkeit ver 
‚möge der Kantifchen Theorie von Kaum ung 
Zeit nunmehr nicht ſchwer einzufehen, denn bier 
wird die MWerbindung bes Prädicats mit bem 
Subjerte jedesmal unmittelbar durch An⸗ 
fhauung und zwar a priori gegeben. Allein 
diefer Vortheil findet bey den ſynthetiſchen Sa— 
gen a priori in der Phifofopfie und befonders 
in der Metaphyſik gae nicht flatt, indem die 
Gegenftände ber legten fügar gang außer dem 
Gebiete einer möglichen Anfchauung liegen. Alſo 
ift bier dieſe Unterfuchung gerade am ſchwer⸗ 
ften, aber auch zugleich am allernothwendig- 
ften. Hieraus iſt nun völlig Mar, wie bie 
Metaphyſik bisher nothwendig ein bloßes Schufs 
gezanf, und jeder Verfuh, es darin zur apo⸗ 
dietiichen Gewißheit zu bringen, nothwenbig 
vergeblich feyn mußte, indem man in einer 
Wiffenfchaft, wo alle Anfchauung fehle, ſyn⸗ 
tberiiche Saͤtze a priori behauptete, ohne bie 
mindefie Einfiht zu haben, wie Säße von der 
Art überhaupt - möglich find, ja ohne. einmaf 
ihre wahre Natur zu Pennen. Ehe dieſe Sache 
allgentein auf - eine einleuchtende Art in Kichs 
tigfeit gebracht worden, läßt fich auch fuͤr bie 
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Metaphyſik kein guͤnſtigeres Schickſal erwarten. 
Ob nun unſer Weltweiſe dieſelbe wirklich mit 
apodictiſcher Gewißheit entſchieden hat, dieſes 
muß ſich, nachdem nun einmal wenigſtens ſchon 
ble erſte Grundlage feines ganzen Syſtems feſt 
ſteht, bey der kuͤnftigen genauen Prüfung ſei⸗ 
ner Elementarlehre nothwendig mit Zuverlaͤſſig⸗ 
keit beſtimmen laſſen. 
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Vorrede. 


De guͤnſtige Aufnahme, welche der erſte 
Theil meiner Pruͤfung ſowohl bey den Geg⸗ 
nern als Freunden der Kantiſchen Critik 
gefunden, iſt mir ein angenehmer Beweis, daß 
mein Unternehmen nicht uͤberfluͤſſig iſt, und da⸗ 
her eine nicht geringe Aufmunterung, die we⸗ 
nige Muße, die mir die Erfuͤllung meiner 
R @ OT Fe > 
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Amtes htm Abrig läßt, der meitern Unter⸗ | 

fach dieſes Syſtems zu widmen. 
Ihronrhergefehene Hinderniſſe von man⸗ 
cherſey Art haben die frühere Erſcheinung die⸗ 
fee zweytens Thells unmöglich gemacht, und 
bie ubthige Beantwortung fo vieler mittlerwei⸗ 
fe, beſonders im Eberhardſchen Magazin, ſo⸗ 
wohl wiber Die Critik, als wider meine Pruͤfung 
ſeldſt, gemachter Cinwuͤrfe hat mir nicht ver⸗ 
ſtattet, ſoweit ſortzuruͤcken, als ich ed mir vor⸗ 
genommen hatte. Mein Plan war anfaͤnglich, 
Bari ſo kurz alx modalich zu ſeyn; allein va mir 
Kanne fat ander Fußtritt ſtreitig gemacht 
WU RN ab DR die Ridenendigkar ci, 
dxO rn Crane ana und Eacbe 
ra rar ir Naaitenetung danke IEI mi 
Ryr Ynant Marder inner Fumugt um 
Pre Nie ini Weinndet anz 
Sutil mE De schrie TELNZIINE: 
x. 
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fel und Mifverfläntnüie Hop ven Berfennung 
der wahren Netur der Mathematik berührt, 

und daß ich alſo, wofern jenevollig gehoben 

werden follen, die im eriten Theile angefange- 

nen Unterſuchungen über die Ratur Der Mathe. 

matit erſt nothwendig außer allen Zweifel ſtellen 

mußte, um fo meht, da dieſes Feld gerade das. 

- jenige ift, das von den Bertheidigern der Critik 
bisher noch ganz unbearbeitet gelaſſen iſt. 

 Bielleicht darf ich mir alfo ſchmeichein, 

daß auch dieſe neuen Bruchſtuͤcke zur Philoſo⸗ 

phie der Mathematifmeinen Leſern nicht un. 

willfommen feyn werden, da die im eriten 

Theile gelieferten mit fo vielem Beyfall aufges 

nommen worden. 

- Da gerade die Unterfuchungen über die 

Natur der Mathematik dasjenige find, was 

‚ bie Prüfung der: tranfeendentalen Aeſthetik, 

wenn fie nicht unvollſtaͤndig ſeyn foll , fo fehr 

| er⸗ 
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erſchwert und weitlaͤuftig macht; ſo hoffe ich 
die Prüfung der noch übrigen Materien, die 
fo Frühe, als es meine Cage nur irgend verſtat⸗ 
ten wird, nachfolgen fol, ohne Nachtheil der 
Gründlichkeit und Ausfüprlichfeit, fo einrich- 
ten zu können, Daß fie für Den großen Umfang 
des Inhalts ficherlich nicht zu volumdnis wer⸗ 
den ſoll. " 








| yrüfung 
der tranſcendentalen Aeſthetik. 
— ee 
Erſter Abfſchnitt. 


Beſtaͤtigung, daß die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit nicht allgemeine Begriffe, 
ſondern Anfchauungen find. 


G. 1. 


ie tranſcendentale Aeſthetik oder Sinnenleh⸗ 
re, von welcher die Critik der reinen Ver⸗ 
nunft ausgeht, hänge vorzuͤglich von der meta⸗ 
phyſiſchen Erörterung ab: was Raum und Zeit 
. fen? Diefe Erörterung ift nun bereits im erften 


Theil meiner Prüfung, in Anſehung ber Zeit zwar 


noch unvollftändig , in Anfehung des Raums 
. aber von allen Seiten fo ausführlic) gefchehen, daß 
ſchwerlich weitere Einwürfe wider diefelbe vor« 


kommen dürften, die nicht in ihr zugleich ihre bin« 


reichende Widerlegung fänden. Ich würde alfo 
jegt unmittelbar zur nähern Unterfuchung über die 
Zeit fortgehen können, Allein da mittlerweile ein 
angefehener Gelehrter; ‚ Her Profeflor Be 
2.02 wm u} A 
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in.Halle, die Herausgabe einer periodifchen Schrift 
*) angefangen, die es fid) zum Hauptzweck macht, 
das Leibnigifche Syſtem wider die Kantiſche 
Critik in Schuß zu nehmen, und biedurd) theils 
die Unrichtigfeit , theils die Entbehrlichfeie der 
letztern darzuthun; fo müßte id) fowel von den 
Verfaffern der philofophifchen Auffäge in derfelben, 
als auch won meinen Leſern die gerechteften Vor⸗ 
würfe beforgen, wenn ich auf diefes Werf niche 
vorzüglich Mückficht nehmen wollte, um fo mehr, 
da daffelbe meine Schrift, der Hauptfache nad), 
ausdruͤcklich zu widerlegen ſucht. 


6. 2. 

Zuerft meynt Hr. Eberhard **), daß von 
dem Raum und der Zeit allgemeine Verftandesbes 
griffe möglic) feyn, und ſucht daher die Leibnißi- 
ſchen Definitionen, daß der Raum die Ordnung 
der zugleich » und außereinanderfeyenden, und die 
- Zeit die Ordnung der aufeinanderfolgenden Dinge 
fen , zu rechtfertigen. Allein daß diefe Defini- 
tionen einen fehlerhaften Cirkel enthalten, und ſich 
daher auf feine Weife rechtfertigen laſſen, ift nicht 
nur von mir (Prüf. S.204. 205.) fondern fchon 
laͤngſt von andern gezeigt worden. Denn da Zu⸗ 
. gleich - und Außereinanderfepn nichts anders 
heiße, als, zu derfelben Zeit in verfchiedenen 

Stel» 


*) Philoſophiſches Magazin, herausgegeben von Johann 
Auguſt Eberhard. Halle, bey Joh. Jac. Gebauer. 
Drey Baͤnde * und vierten Bandes erſtes Stuͤck. 
1788 — ı7 

*r) Phil. Masaı. B. 3. St. 1. S. 99. 100, 
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. Stellen des Raums; und‘ Aufeinanderfolgen 
nichts anders, als, in verſchiedenen Stellen der 
Zeit ſeyn; fo ift der wahre Sinn diefer Definirio« - 
nen fein anderer, als diefer : Der Raum ift die Ord⸗ 
nung der zu eben derfelben Zeit in verfchiedenen 
Stellen oder Dertern des Raums, und die Zeit 
ift die Ordnung der in verfchiedenen ‚Stellen ber 
Zeit befindlichen Dinge. Ja außerd:m, daf in 
diefen Definitionen der Begrif des fpecififchen Une 
terfchieds, außereinander feyn, und aufeinanders 
folgen, den Raum und die Zeit bereits in ſich faßt, 
fo find die legtern fogar ſchon in dem Gattungsbe⸗ 
. griffe Ordnung enthalten. Denn die Ordnung 
zugleich - und außereinanderfeyender Dinge kann, 
wenn fie einen Sinn haben foll, niches anders 
bedeuten, als: die Beſtimmung der Stellen, 
die fie im Raum einnehmen oder einnehmen füns 
nen; und bie Ordnung aufeinanderfolgender Dins- 
ge niches anders, als: die Beftimmung der Stel⸗ 
fen, die fie in der Zeit Haben oder haben koͤnnen. 
Alſo fagen jene Definitionen, wenn man bie in 
ihnen enthaltenen Begriffe deutlich entwickelt, ei⸗ 
gentlich ſoviel: der Raum ift die Beftimmung der 
Derter, welche, die im Raum befindlichen oder 
‚ wenigftens in ihm als möglich gedachten Dinge, 
im Raum entweder wirklich einnehmen, oder ein« 
nehmen fönnen, und die Zeit it die Beftimmung . 
der Stellen, welche die in der Zeit vorhandenen, 
oder wenigftens in ihr als möglic) gedachten Din« 
ge entweder wirklich in der Zeit behaupten, oder 
behaupten können,  Diefer boppelte Cirkel Hätte 
— u us | alſo 
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alfo vor allen Dingen weggerdumt werben müffen, 
wofern die Leibnitziſchen Definitionen von Kaum 
und Zeit als vichrige Definitionen gelten follen. 
Denn bis jege ift diefes noch von feinem Gelehrten 


geſchehen. 
§. 3. 


Doch viellelcht glaubt Hr. Eberhard denſel⸗ 
ben bereits durch die Erklaͤrung weggeraͤumt zu 
haben, die er vom Zugleich⸗ und Außereinanderſeyn, 
und von dem Yufeinanderfolgen *) gegeben härte, 
indem er unter jenem bloß die unmittelbare Ver- 
Fnüpfung der Subjtanzen durch gegenfeitiges Ein⸗ 
wirfen, und unter diefem bloß die unmittellare 
Rerurfachung eines Zuftands durch den andern, 
des anfangenden durch den aufhörenden, verftan- 
den wiffen will. ‚Aber auch hiedurch laͤßt ſich der ⸗ 
felbe auf Feine Weiſe heben, Denn alle gegenfei- 
tige Einwirfungen, die wir von den Außern Din- 
gen Eennen, beftehen lediglich darin, daß fie einan« 
der zu nähern ‚ oder von ſich zu entfernen fuchen, ale - 
fo im Beitreben, einander zu-bewegen. - Sa gefege 
ah, Hr. Eberhard wollte. mir Baumgarten 
diefe Wechfelwirfungen auf bloße Wirkungen ver 
Vorſtellungskraͤfte der Monaden zurückführen ; 
fo kommt felbft dieſe fehlechterdings unerweisliche 
Hypotheſe bier in feine Betrachtung. Denn Vor 
ftellungen und ihr Zuftand gehören nur für den 
innern Sinn eines jeden Subjects, . und fönnen 
nur nach Zeitverhältniffen wahrgenommen werben, ' 
folglich Feine Beftimmungen eines Dinges als Ge- 


*) Phil. Magaz. ©. 2. St. 1. ©. 60. 61.67. 


> genftandes Außerer Sinne feyn, fondern diefe 
. betreffen lediglich Raumverhaͤltniſſe, mithin nur 
Veränderung der [egtern, d, i. Bewegung. Alfo 
feßt auch der Begrif von dem gegenfeitigen Ein 
wirfen der Subftanzen fehon den Begrif der Ber 
wegung, mithin auch die Vorftellung vom Raum 
bereits voraus, und die Leibnitziſche Definition vom 
Raum würde daher jeßt diefen Sinn haben: der 
Raum iſt die Ordnung der durch gegenfeitiges 
. Beftreben, ihre Derter im Raum zu verändern, 
verfnüpfeen Subftanzen. Ein gleiches gile auch 
von der Erklärung des Aufeinanderfolgens. Denn 
wenn wir fagen: ein Zuftand A wird durch einen 
andern B verurfacht; fo heißt diefes nichts anders, 
als foviel: der Grund, warum der Zuftand A, 
der in der verfloffenen Zeit niche da war, in der 
jeßigen nothwendig da ift, liege im Zuftande B. 
Alſo fehließe der Begrif der Verurſachung eines 
Zuftandes durch Den andern fehon die Zeit in fi, 
wie auch Hr. Eherhard felbft gefteht, da er, um 
beide Zuftände von einander unterfiheiden zu koͤn⸗ 
nen, genöthiger ift, den verurfachten durch den 
anfangenden ,.d. i. Durch den, der nicht in der ver⸗ 


flofienen Zeit, fondern erft in der jeßigen daift, 


und den verurfachenden durch den aufhörenden, 
d. i. durch den, der in der verfloffenen Zeit da war, 


und in der jegigen nicht mehr ift, zu bezeichnen. . ' 


Soll daher diefe Verurfachung die Definirion des 
Aufeinanderfolgeng,; und die Ordnung der aufein« 
anderfolgenden Dinge die Definition der Zeit feyn; - 

fo fagt die lebtere ſoviel: die Zeit iſt die Ordnung 
A 3 der 
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der in verfchiebenen Augenblicfen der Zeit vorhan- 
denen Zuftände, von denen jeder, ber im vorher- 
gehe iden Augenblicke der Zeit noch) da war, und 
im jegigen nicht mehr da ift, den Grund enthält, 
warum ein anderer von ihnen, der im vorherge- 
henden Auzenblicke noch nicht da war, im jetzi⸗ 
gen norhwendig da if, Da übertem die Ord- 
nung der zugleich in einander wirfenden Subſtan⸗ 
zen nichts anders, als die Verfchiebenheit ihrer 
Derter im Raum, und die Ordnung der Zuftän- 
de, die eine Reihe von Urfachen und Wirkungen 
ausmachen, nichts anders, als die. Verfchieden- 
heit ihrer Stellen in der Zeit bedeuten Fönnen; fo 
haben diefe Definitionen wiederum nicht nur beide 
fhon vorhin benannte Fehler, fondern es kommt 
hier fogar noch der dritte hinzu, daß fie in die Vor⸗ 
ftellungen von Raum und der Zeit die Begriffe der 
Mechfelmirfung und der Werurfachung binein- 
bringen, die boch gar nicht zu ihnen gehören, in» 
dem wir ung unter beiden weber irgend efmas 
thätiges, noch irgend etwas leidendes vorftellen. 
Denn ob die Dinge, die wir uns im Raum vor: 
ftellen, in einander wirfen oder nicht, gebt den 
Kaum felbft, und Die Derter deffelben, in welchen 
wir fie ung vorftellen, gar nichts an, fondern biefe 
bleiben mie ihm unveraͤnderlich immerfort dieſel⸗ 
ben, die Dinge im Kaum mögen ſich verändern, 
wie fie wollen, oder auch gar nicht verändern. 
Eben fo geht es auch die Zeit felbft nicht im min- 
beften an, ob die Dinge in ihr eine Neife von 
Urfachen und Wirkungen feyn, oder nicht, Wollte 

| man 


en w 7 
man daher auch, um den Vorwurf des fehlerhaf 
ten Eirfels zu vermeiden, leugnen, daß der Bes 
grif der gegenfeitigen Einwirkung der Subftanzen 
die Vorftellung von Raum, und der Begrif der 
Verurfachung der Zuftände: die Vorftellung von der 
Zeit bereits in ſich ſchließe; fo würde man doch auch 
bieducch nichts gewinnen. Denn da das Wirken, - 
es fen gegenfeitig oder einfeitig, an und für ſich, 
den Raum und die Zeit felbft gar nichts angeht; 
wie Hr. Eberhard, ungeachtet es in feinen Defi- 
nitionen ‚gerade den mefenflichen Unterfchied -zmie - 
fchen Raum und Zeie beftimmt ſelbſt geſteht Js; : 
fo wuͤrde in diefem Falle die $eibnigifche Definition 
vom Raum nichts welter: fagen, als: der Raum. 
iſt die Ordnung der zugleich fenenden Subftanzen; 
aber alsdenn würde fie, wofern man nicht ſchon 
unter der Ordnung die Beftimmung der verfchle- 
denen Derter im Kaum verftünde, den DBegrif des 
Raums, wie id) bereits (Prüf, Th. 1.9. 204. 
205, imgleihen S. 116 — 118.) gezeige habe, 
- ganz unbeftimmt und völlig unerflärt laffen. Die 
- Definition der Zeit hingegen würde in diefem Salle 
ſoviel heißen: die Zeit iſt die Ordnung ber Zus 
ſtaͤnde, aber alsdenn ließe fie, wenn man hier 
unter der Ordnung der Zuftände niche ſchon bie 
Beſtimmung ihrer Stellen in der Zeit verſtuͤnde, 
den Begtrif der Zeit gleichfalls unbeſtimmt und 
unerklaͤrt. Alle Muͤhe, das Fehlerhafte dieſer 
Definitionen hinwegzuſchaffen, iſt alſo durchaus 
vergebens ,- indem fie offenbar ſich entweder im 
A 4 Kreiſe 
*) Phil. Magas. B. 1. S. 408. | 
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Kreiſe drehen, oder, was Raum und Zeit fen, 
ganz umerflärt faflen. 
| §. 4 

Indeſſen meyne Hr, Eberhard *), daß ihre 
Richtigkeit fich felbft a priori beweifen laffe. „Ein 
„Ding, fagt er, kann einfady, oder aus mehrern 
„zuſammengeſetzt ſeyn. Wenn es zufammenge- 
„test iſt: fo Fönnen die Dinge, Die in ihm ver- 
„einige find, entweder niche zugleich wirklich ſeyn, 
„oder fie find zugleich wirkilch. In dem erftern 
„galle folgen fie in einer gewiffen Ordnung auf ein- 
„ander, und dieſe Ordnung in ihrer Folge ift die 
„Zeit; in dem andern müffen fie, da fie zugleich, 
„und doch von einander geſondert find, außer ein 
„ander feyn; denn was nicht außer dem andern 
„iſt, das ift eine Modification von demfelben, und 
„die Modificationen find von dem Dinge unzer- 
„trennlich. 


Wie wenig aber auch dieſer Beweis die Pro- 
be hätt, laͤßt fid leicht zeigen. Denn da zugleid)- 
ſeyn ſoviel Heiße, als in einerley Augenblicken 
der Zeit, und aufeinanderfolgen ſoviel, als in 
verſchiedenen Augenblicken der Zeit ſeyn; ſo hat 
der Satz: „wenn die Dinge, die im Zufammen- 
gefegten vereiniar find, nicht zugleich wirklich feyn 
fönnen; fo folgen fie in einer gemiffen Ordnung 
aufeinander, ,, feinen andern möglichen Sinn, als 
diefen: wenn mehrere Dinge nicht in einerlen Au- 
genblicfen der Zeit daſeyn koͤnnen; fo find fie m 

| einer 
*) B. 3. St 1. S. 99. 100, 
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einer gewiflen Ordnung in verſchiedenen da, und | | 
diefe Ordnung, nach welcher fie in verfchiedenen ' 


Augenblicke der Zeit dafind, heiße die Zeit. 


Hier ift nun einestheils der vorige. Cirkel aufs neue 
fihtbar, anderntheils aber ift der Sdhluß felbft 
ſchon fehlerhaft. Denn daraus, daß Dinge niche 
in einerley Zeit exiſtiren Fönnen, folgt noch feines« 


weges, daß ſie in verſchiedenen Zeiten exiſtiren, 


ſondern es laͤßt ſich hier noch ein Drittes denfen } 
nemlich: ihr Daſeyn iſt überhaure gar nicht ein 
Seyn in der Zeil. Daß aber dieſes Dritte aller- 
Dings denkbar fey iſt für ſich klar, da das Prä« 
Dicat, nicht in der Zeit feyn‘, weder bem Begriffe 


eines Dinges, noch dem Begriffe mehrerer Din- 


ge, noch dem Begriffe des Eriftirens im mindeften 
widerfpricht, 

Eden fo unbefriedigend ift auch der Beweis 
für die Definition des Raums. Dinge, die zu⸗ 


gleich eriftiren, follen deshalb außer einander . 


feyn, weil fie zugleich, und doch von einander 
gefondert find. Aber was bedeutet hier der Satz: 
fie find von einander gefondert? Soll er heißen: 


fie find in verfchiedenen Sertern des Raums; fo . 


würde der Beweis ſoviel fagen: Dinge, die zugleich 


exiſtiren, find außereinander, meil fie auferein- 
ander find. Soll er aber, bloß heißen: fie find. 


mehrere von einander verfchiedene Dinge ; fo 
babe ich bereits (Prüf. Th. 1. S. 117. 118, 
119.163 .)'Elar bewiefen, daß aus dem Zugleid)- 
feyn mehrerer verfchiedener Dinge ſich fehlechtet- 
dinge fein Auseinanderſeyn, Fein Seyn in verſchie⸗ 
A 5 denen 
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denen Dertem bes Raums herleiten läßt, und 
wenn Hr. Eberhard daſſe!be Daraus bericuten mil, 
weil das, mas nicht außer Dem andern iii, cine 
Modification von demſelben fen ; io iſt Dieiiz eire 
petitio principii. denn es je&t bereits voraus, deß 
verſchiedene zugleich exiſtirende Zubitangen in der 
Art von einander gejendert ſeyn müjın, daß ſie 
ſich in verfchiedenen Dertern Des Raums befinden ; 
aber Dics war es eben, was erfi bemiefen werden 
follte. 


. 5 
‚Hr. Eberhard fucht zwar auch dieſen Be⸗ 
weis, denn ich (Prüf. S. 146.) für unmöglid) er= 
Elärt harte, bald nachher”) auf eine leichte Art 
zu geben. Er ſchließt fo: „Die Erſcheinungen 
„im Raum verbürgen uns Dinge an fi. Fun 
„fagt uns die Vernunft ferner, daß, febald diefe 
„gefonderten einfachen Gründe von der endlichen 
„Vorſtellungskraft vereinigte und zugleid) vorges 
„stelle werden, das finnliche Bild des Raums in 
„den vorftellenden Subjecte wirklich feyn müfle ; 
„denn fie fagt ung, daß, fobald die zureichenden 
„Grunde wirklich find, aud) das wirklich feyn 
„müffe, was in ihnen gegründet iſt, Allein wie 
der dieſen Beweis habe ich folgendes zu erinnern: 
1. ſetzt derfelbe fchon voraus, daß die Dinge 
an ſich, die uns von den Erfcheinungen ver« 
bürge werben, gefondert d. I. aufereinan« 
ber eriftiren, da doch gerade dieſes der Punct 

it, der bewiefen werden follte, 
2. follre 

+) Pol. May. B. 3. S. 108 109. 
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2. ſollte er darthun, daß verſchiedene Sub⸗ 
ſtanzen an ſich, d. i. ohne Ruͤckſicht auf 
unſere ſinnliche Vorſtellungsart, außerein⸗ 
ander, oder in verſchiedenen Oertern des 
Raums gedacht werden muͤſſen, denn hie» 
von allein habe ich (Prüf. ©. 1 46.) geredet, 
und bas eben wird erfodert, wenn der Be— 
grif des Raums ein reiner Verftandesbe- 
grif feyn foll; dagegen fage er uns bloß, daß, 
wenn wir ung verfchiedene Subftanzen als 
vereinige und zugleich vorftellen, hieraus die 
finnfiche Vorftellung , die wir von Raum 
haben, in uns entftehen muͤſſe. Kin Punct, 
von dem hier doc) gar nicht die Rede war, und 
den ich nachher befonders unrerfuchen werde. 
3. flimme ich fehr gerne bey, daß die Er: 
feheinungen im Raum uns Etwas an ſich 
verbürgen, daß den objectiven Grund. von 
ihnen enthält, und daher nicht ſelbſt Erfchei- 
nung, fondern etwas Üeberfinnliches ift. Aber 
wie will nun Hr. Eberhard bemeifen, daß 
diefes. Etwas ein Aggregat mehrerer Sub» 
ftanzen und nicht etwa nur eine einzige Sub- 
ſtanz, eine einzige Monas fey? ch für 
mein Theil muß nicht nur meine Unmiflen- 


beit, ob das eine oder das andere wahr ſeyn 


mag, freymürbig bekennen; fondern, nad) 
meiner Einfiche , liegt diefe Entſcheidung 
gänzlich außer dem Gebiete des menfchlichen 
Erfenntnifvermögens. Denn derjenige 
Theil des Loͤrpers „dem nur eine einzige 

“eins 


einfahe Eubftanz als Ding an ſich zum 
Grunde liege, kann entweder noch zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn: oder er muß einfach ſeyn. 
Iſt das erſtere moͤglich; ſo kann, wie von 
ſelbſt klar iſt, kein Menſch beweiſen, wie 
groß die koͤrperliche Maſſe ſeyn muͤſſe, der 
eine einzelne Monade zum Grunde liegt, folg- 
li) kann in diefem Falle auch niemand wif- 
fen, ob niche die ganze Körperwelt uns nur 
eine einzige einfache Subftanz, als den ob⸗ 
jecriven Grund aller ihrer Erfcheinungen, 
verbürge. Will daher jemand beweifen, daß 
jeder Körper als eine Erfcheinung im Raum, 
uns ein Aggregat mehrerer Dinge an fid) 
verbürge; fo muß er beweifen, daß jeder 
Theil eines Körpers, dem nur ein einziges 
Ding an fich zum Grunde liegen ſoll, ein⸗ 
fach feyn muͤſſe. Diefes aber ift fehlecheer- 
dings unmöglich, weil es, wie Kant in ſei⸗ 
nen metaphyſiſchen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft S. 43. ꝛc. apodictiſch 
bewieſen hat, in den Koͤrpern oder in der 
Materie gar keine einfache Theile giebt. 
Denn da die Materie undurchdringlich iſt; 
fo mwiderftehr in einem mit Materie erfüllten 
Raume jeder Theil deffelben dem Eindringen 
der übrigen, folglich hat er repulfive Kraft, 
allen übrigen nach allen Seiten entgegenzu⸗ 
wirfen, mithin fie zurückzufreiben, und von 
ihnen zuruͤckgetrieben zu werden; ſolglich iſt 
jeder Theil eines mit Materie erfüllten Raus 

mes 
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mes für fich ſelbſt beweglich, mirhin ma- 
teriele Subſtanz, und von den übrigen 
durch phyſiſche Theilung trennbar, alfo er 
ſtreckt fich die mögliche phnfifche Theilung der 
Materie eben fo weit, als die mathematifche 
Theilbarkeit des Raums , den fie erfülle, 
Nun ift der Raum mathematiſch ins Unend“- 
liche eheilbar. Alfo ift auch jede Materie phn- Ä 
ſiſch ins Unendliche theilbar, mithin giebt es in 
einem Koͤrper eben ſo wenig einfache Theile 
als im Raum. Und fo ift klar, daß die Ent⸗ 
ſcheidung, ob die Körperwelt uns mehr als J 


. . Ein. Ding an ſich verbürge, für ung ganz un⸗ 


moͤglich iſt. Laͤßt ſich aber nicht einmal be⸗ 
weiſen, daß es mehrere Dinge an ſich ge- 
be, die den äußeren Erfcheinungen als über _ 
finnliches Subftrat'zum Grunde liegen; fo 
iſt es, wie von felbft einleuchtend ift, noch 
weniger erweislich, daß es ein Geſondert⸗ 
oder Außereinanderſeyn d. i. ein Seyn im 
Raum von Dingen an ſich gebe. 

§. 6. 

So iſt denn von allen Seiten klar, daß die 


Leibnitziſchen Definitionen von Raum und Zeit ſich 
felbft durch den Scharffinn eins Eberhards fo 
wenig retten laffen, daß fein Verfuch, ihre Rich» 
tigkeit zu beweiſen, vielmehr eine deutliche Beftä« 
tigung ift,, daß fie, was Raum und Zeit fen, 

. durch einen fehlerhaften Eirkel nothwendig ſchon 
vorausſetzen müffen, wofern nicht beides ganz uner⸗ 


klaͤrt bleiben fol. 


Aus 
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Aus dem Begriffe eines Aggregats einfa⸗ 
cher Dinge ihr Seyn in der Zeit, mithin daß ſie 
entweder zugleich, oder nacheinander feyn muͤſſen, 
und aus der numeriſchen Verſchiedenheit zugleich- 
feyender einfacher Dinge ihr Seyn in verfchie- 
denen Dertern, mithin im Raum, zu debuciren, 
das uͤberſteigt, wie ſchon von felbft klar ift, allen 
Scharfſinn. Vielmehr ift diefe Deduction, da 
fie Die Zeir und den Kaum aus ben Dertern der 
einfachen Subitanzen und Vorſtellungen zufam- 
menzufeßen ſucht, ein wirklicher Widerſpruch. 
Denn 

a. von den einfachen Vorſtellungen, welche 
die Gruͤnde der Zeit ſeyn ſollen, exiſtirt eine 
jede nur augenblicklich. Aus Augenblicken 
aber laͤßt ſich keine Zeit zuſammenſetzen, denn 
ſie ſind nicht Theile, ſondern bloße Gren⸗ 
zen der Zeit, ſo wie die Puncte nicht Theile, 
ſondern bloße Grenzen der Linie ſind; aber 
ein Ding aus ſeinen Grenzen zuſammenſe⸗ 
tzen, iſt ein Widerſpruch. Was ferner den 

Raum betrifft; fo find die Oerter der einfa- 

chen Subftanzen entweder Puncte, ober Li⸗ 

nien , ober Slächen, oder vollitändige Für« 

perliche Räume. Nun kann aber der Ort 
einer einfachen Subſtanz nicht ein vollſtaͤn⸗ 
diger Raum feyn. Denn da biefer, fo Flein 
man ihn auch annehmen mag, theilbar iſt; 
fo müßte die einfache Subſtanz in verfchie- 
denen außer einander befindlichen Theilen des 

Raums, d. i. außerhalb ihr ſelbſt eriftiren, 

wels 
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welches offenbar widerfprechend if. Eben 
fo wenig kann derfelbe eine Släche .oder finie 
ſeyn, denn diefe find gleichfalls cheitbar, und 
aus ihnen laͤßt fih auch Fein Förperlicher 
Kaum zufammenfegen. Alſo müßte ber 
„Ort einer einfachen Suhftanz ein Punce 
feyn. Allein den Raum aus Puncten zus 
fammenfegen , ift ein vollfommener Wider 
ſpruch. Nun fucht man diefem zwar ges 
woͤhnlich dadurch auszuweichen, daß man 
mit Baumgarten die einfachen Subftanzen 
für phyſiſche Puncte erflärt, die, da fie 
theils für fich beftehende Dinge, theils mie 
Kraft verfehen wären, nicht mit. den ma- 
tbematifchen zu verwechfeln feyn. Allein 
diefes mag immerhin ſeyn; ſo muͤßten doch, 
wofern ſie im Raum waͤren, ihre Oerter 
mathematiſche Puncte ſeyn, und bloß von 
dieſen iſt hier die Rede. | 
d. Selbſt die Moͤglichkeit, ſich Oerter zu den⸗ 
fen, ſetzt ſchon die Vorſtellung vom gan« 
zen Raum und der ganzen Zeit! voraus. 
Derter find, wie bereits oben bemerfe wor« 
den, nichts anders, als Theile oder Gren⸗ 
jen des Raums und ver Zeit, Ich Eann 
mir feinen Ort denken, ohne mir ihn im 
Raum oder in der Zeit zu denken, alfo bloß 
dadurch, daß ich den fchon vorher gebachren 
Raum oder Zeit begrenze, michin Fann ich 
mir auch feine Dinge in Dertern denfen, wo⸗ 
fern ich. niche die Vorftellung vom Raum und 
u re SEE ‚77 
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der Zeit, und von ihren moͤglichen Grenzen 
ſchon vorher in mir habe. Alſo iſt es offen⸗ 
bar ein ganz verkehrter und widerſprechender 
Weg, von dem Begriffe eines aus einfachen 
Dingen Zuſammengeſetzten, zum Begriffe 
ihrer verſchiedenen Oerter, und nun von 
dieſen erſt zum Begrifſe des Raums und der 
Zeit hinaufſteigen zu wollen, da uns, ohne 
ſchon den Raum und die Zeit zu kennen, 
Oerter der Dinge ſchlechterdings undenkbar 
find. ’ Und fo iſt zugleich klar, daß jede De— 
finition, die man irgend vom Raum und von 
ber Zeit verfuchen mag, durchaus einen Cir⸗ 
fel enthalten, und ſchon unfere ganze finnlis 
che Vorftellung, bie wir von ihnen haben, 
vorausfeßen muß, mofern fie aud) nur das 
geringfte Merkmal von ihnen enthalten , und 
nicht ganz und gar unverftändlich feyn foll. 
c. Diefes zeige ſich daher auch Flar aus der Art, 
wie Hr. Eberhard die teibnigifche Definition 
vom Raum deutlich zu machen fucht. Denn 
wenn er aus feiner verfuchten Debuction *) 
die Folge zieht: „der abftracte Raum, fo 
„wie er vom Berftande deurlich gedacht wird, 
„(d. i. als allgemeiner oder Gattungsbegrif) - 
„ſey die Ordnung, ober der Inbegrif ‚der 
„außereinanderfeyenden möglichen Dinge, 
„und ihrer möglichen Derter;.,, was beißt 
Defes nad) deutlichen Begriffen anders , 
ds: der Raum fey die Ordnung, oder ber 
BR 
” PR Mag. ©. 3. ©. 100. 110, 


‚haben : der Kaum ift die Ordnung ober der 
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Inbegriff der in verfchledenen Dertern bes 
Raums ſeyenden möglichen Dinge, und dee 
verfchiedenen Oerter, die fieim Raum ha⸗ 
ben koͤnnen. Nun ‚find ferner nach, diefer 
Definition alle, verſchiedene Inbegriffe von 
Dertern eben fo viel verfchiebene Raͤume, 
4.B. ein Dreyeck, eine Kugel, u. fi w. 
und: diefe find alſo, nah Hr. Eberhard *), 
niche Theile eines einzigen Raumes, ſon⸗ 
dern nur befondere Arten bes allgetitei« 
nen Raums, d. i. niedere Begriffe, die 
unter dem obigen Battungsbegriffe ſtehen, 
wie z. DB, der Aſiate niche ein Theil des 
Menfchen , fondern nur eine Art Men: 
ſchen iſt. Wenn daher der Raum: durch 
den Inbegriff der möglichen Derter Ddefinire 
wird; fo wird hier die Gattung durch den 
Inbegriff ihrer möglichen Arten definire, und 
die Definition des Raums ift alfo von eben. 
dem Werthe, und eben der Deurlichkeit, als 
wenn man ben Menfchen durch den Inbe⸗ 
griff der möglichen Arten von Menſchen bes 
finiten wollte. Verſteht man aber auch un⸗ 
ter ben Dertern das, was fie in der That 


“einzig und allein bedeufen, nemlich entweder 


Theile oder Grenzen des Raums; fü ges 
winnt die Definition des Raums felbft hie⸗ 
durch nichts, denn nun würde fie den Sinn 


In⸗ 


m PM. Mag. B. 
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Inbegriff der möglichen Theile und Grenzen 
des Raums, alfo von gleihem Werthe feyn, 
als wenn man den Menfchen durch die Orb» _ 
nung oder den Inbegriff der möglichen Theile 
und Schranken des Menfchen definiren 
wollte. 


6. 7. 

Es iſt alſo dem Verſtande ſchlechterdings un⸗ 
möglich, ſich Dinge als nebeneinander und nach— 
einander zu denken , ohne in diefe Begriffe vor- 
Ber unfere ſinnliche Vorstellungen von Raum und 
Zeit, nebft den in ihnen möglichen Dertern hin> 
einzutragen ; mithin find der intelligible Raum 
und die intelligible Zeit bloße Täufchungen , die 
baburd) entfteben , daß man erft die Vorftellungen 
vom finnlichen Kaum , und der finnlichen Zeit, in 
welchen uns die Dinge erſcheinen, unvermerkt in 
die Ideen von der Verknuͤpfung der Dinge an 
ſich, die den Erfcheinungen zum Grunde liegen , 
hinuͤbertraͤgt, dieſe alsdann nad) jenen Vorftellun 
gen in der Imagination ordnet, und wenn man 
ſich auf diefe Weife ein Neben » und Nacheinander 
fenn, der Dinge an fich fingire hat, ſich nachher 
überredet, als ob diefes Product der Einbildungs: 
kraft ein reiner DVerftandesbegriff fen, der, weil 
er lauter Dinge an ſich zu Gegenftänden har, gar 
niches Sinnliches enthalten koͤnne. 


$. 8 
Um dieſes defto deutlicher zu erfennen , wird 


es nicht undienlich ſeyn , hiebey noch folgendes zu 
bemer⸗ 
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bemerken. Der Raum hat drey Abmeſſungen, 
mithin drey verſchiedene Arten von Ausdehnun⸗ 


gen: Koͤrperliche Raͤume, Flächen, und Eis 
: nien ; s und drey verfchiedene Arten von Grenzen 


Zlächen Linien, und Puncte. Die Zeit bins 


gegen hat nut Eine Abmeffung, wie die Sinie, mit⸗ 


hin nur Eine Art der Ausdehnung, und nur Eine . 


SGrenze: Zeitpuncte oder Augenblicke, und uͤber⸗ 
dem find Raum und Zeit beide ſtaͤtig, und ing 
Unendliche eheitbar. Dieſes find weſentliche Stu⸗ 
de des Raums und ber Zeit, ohne welche ſowol 
fie felbft, als auch ein Neben» und Nacheinander⸗ 
ſeyn gar nicht denkbar find, folglich muͤſſen fie , 
wofern Raum und Zeit reine Verſtandesbegriffe 
ſeyn ſollen, nicht nur in dieſen durchaus enthal⸗ 


ten, ſondern auch ſelbſt reine Verſtandesbegriffe 
ſeyn. Allein welcher metaphyſiſche Tiefſinn iſt 


nun erſtlich im Stande, aus dem bloßen reinen 
Begriffe eines Zuſammengeſetzten aus einfachen 
Dinger an fich-zu zeigen , daß ein Zuſammen⸗ 
geſetztes aus einfachen Subſtamen an ſich, eine 
Groͤße von drey Abmeſſungen ſeyn, und Flaͤchen, 
Linien, und Puncte zu Grenzen haben, ein Zu—⸗ 
(ammengefeßtes aus einfachen Zuftänden hinge⸗ 


gen eine Größe von einer einzigen Abmeſſung fen, 


⸗ 


und bloß Augenblicke jur Grenze haben muͤſſe, wo⸗ 


fern er nicht ausdruͤcklich vorher ſeine ſinnliche 
Vorſtellungen von dieſen Abmeſſungen und Gren⸗ 
zent in jenes Zuſammengeſetzte an ſich, hineinge— 


tragen, und es dadurch zuvor auf eine widerſpre⸗ 


chende Art in ein ſinnliches Zuſammengeſetztes ver⸗ 
Ba wandelt 


i 


so a 


wandelt hat? Und melcher Metaphyſiker will es 


wol zwey ens uͤbernehmen, einen korperlichen 


Raum, eine Flaͤche, eine Einie, einen Punct, 
oder einen Augenblick durch einen unſinnlichen 


reinen Verſtandesbegriff zu erklaͤren, oder auch 


nur zu zeigen, daß ein ſolcher reiner Begriff moͤg⸗ 
lich ſey? Alto iſt es offenbar, daß das Neben⸗ 
und Nacjeinander der Dinge an fich, wodurch 
$eibnig Raum und Zeit definire, ‚Worte find , 
mit denen ſich nicht ber mindeſte Begriff verfni- 
pfen läßt, motern er fich nicht ſelbſt widerſprechen, 
und darunter ein Seyn im finnlichen Raum und 
in der finnlichen Zeit verftehen will. 
d. 9 

Noch weniger läße ſich aus dem reinen DBe- 
griffe eines Zufammengefegten aus einfachen Din- 
gen, Stärigfeit und Theilbarfeit ins Unendliche 
herleiten, Denn wenn ein Ding aus lauter ein- 
fachen Dingen zufammengefege ift; fo find viefe 
einfachen Dinge die Theile deſſelben. Allein da 
in einem Dinge, das ins Unendliche theilbar if, 
vermöge der Definition deffeiben , jeder Theil wie- 
der theilbar, mithin zufammengefegt feyn muß; 
fo kann daffelbe Peine einfache Theile enthalten. 
Alfo ift ein Zufammengefegtes aus einfachen Dir» ' 
gen, das ins Unendliche teilbar wäre, ein gera— 
per Widerſpruch; mirhin iſt erfteres bloß als ein 
Aggregat, oderalseine Zahl von Dingen denkbar. 
Da nun eine Zahl von Dingen eine unſtaͤtige 
Groͤße ift ; fo ift auch ein Zufammengefegtes aus 
En oo ein: 
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einfachen Dingen, das ſtaͤtig waͤrs, ein Wider 
fpruc) , wie auch Hr. Eberhard felbft geftehr, de - 
er e) wider bie Behauptung, ein Continuum koͤn⸗ 
ne ous einfachen Theilen beſtehen, fenerlich pros 
teftier. . Alſo find der intelligible Raum, der in 
der Verknuͤpfung der einfachen Subſtanzen, und die. 
intelligibfe Zeit, die in der Verknüpfung ihrer 
Zuftände beftehen fol **) , weder flätig, noch ins 
Unendliche eheilbar. Da nun aber ein Raum und 
eine Zeit, obne diefe beiten Praͤdieate gedacht, mie 
derfprechende Gedanken find ; fo gile diefes auch 
vom intefligiblen Raum, und der inteligiblen Zeit. 


§. 10. 
Wenn daher Hr. Eberhard bie unmirediar 
ve Verknuͤpfung der einfachen Gubftanzen und ih⸗ 
ver Zuftände, durch wechfelsweife ober einfeitige 
Wirkung für ſtaͤtig erklärt, "5. fo muß ich ber 
kennen, daß ich diefes mit feinem Geftäntniffe., 
ein Continuum koͤnno nicht aus einfgchen Theilen 
beſtehen, nicht-äu. vereinigen weiß, Die Ber 
fung, daß bier niche Theile , fonbern nur objects 
ve Gruͤnde gemepne werden, kann hier nicht ſtatt⸗ 
finden; denn: ſobald dieſe Gründe als ein Aggre⸗ 
gat verknuͤpfter Dinge an ſich gedacht werden, fa 
werben fig eben dadurch als bie wirklichen Theile 
diefes Aggregars gedacht, und ihre Verknuͤpfung 
ir iß 
) Phit. Mag. B. 2. ©: 32 nr. 4. 
**) Phil. Mag. B. 2. S. 67. ar. 8. 


4) Phil. Mag. B. 2. S. 60. b. und S. 20. mr. I 
imgleichen B. 1. ©, 402. 403. ur. 
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iſt alſo unſtaͤtig. Soll aber, wie es fcheine, die 
Unmittelbarkeit dieſer Verknuͤpfung, durch gegen» 
ſeitige, oder einſeitige Wirkung, ihre Staͤtigkeit 
bedeuten; ſo waͤre dieſes eine offenbare Verwir⸗ 
rung der Begriffe. Denn unmittelhar in etwas 
wirken, heißt: ohne Vermittelung oder Beyhuͤlfe 
anderer Dinge in daſſelbe wirken; eine (äige 
Berfnüsfung aber ift in einem Dinge -nur dann , 
wenn zwiſchen jeben zwey wifführlih in ihm ge- 
dachten Grenzen immer ein Theil von ihm getache 
werden muß. Daraus alfo, daß ein Ding in 
das andre unmittelhar wirkt, folge noch garnicht, 
daß fie ftärig verfnüpfe find. Sonft müßte z. B. 
nach der Newtonſchen Theorie der Artraction , 
auch) der Mont mie der Erde fiärig nerfnüpft fern, 
weil nach derſelben ihre gegenfeifige Anziehung 
unmittelbar d, i. ohne Wermittelung irgend eines 
anderen Körpers geſchieht. Eben fo wenig weiß 
ich es mit vorerwaͤhntem Geftändniffe zu vereini- 
gen, wenn Hr. Eberhard * ) fagt, daß in den 
- wirflichen Körpern die Srätigfeit der eigenthümli« 
hen Materie, nur da, wo ihre Yusbehnung durch 
eine fremde Materie unterbrochen wird, nicht aber 
überhaupt fehle, und gleichwol ihre Theilbarfeit 
ins unenbliche leugnet, mithin fie inder That für 
Eontinua erklärt , Die aus einfachen Theilen befte- 
ben, auch daher **) ausbrücflich behaupte, daß 
jedes Zufammengefeßte überhaupt, folglid) auch 
die ftätige concrete zeit, und ber flätige concrete 
| | Raum 
FH) Phil. Mag. B. 3. S. 103. 104. 
+4), B. 1. ©. 169 -- 172, und B. 3. ©. 105. 
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Raum, wofern er nicht eine qualitas occulta ſeyn 
ſolle, ein Aggregat einfacher Elemente ſeyn muͤſſe. 
Denn ob er gleich unter den Elementen nicht Thei⸗ 
„Te, ſondern bloß objective Gruͤnde will verſtan⸗ 
den wiſſen: ſo iſt doch dieſes Anſinnen ſchlechter⸗ 
dings widerſprechend, indem ſchon aus dem “Bes 


griffe des Ganzen und der Theile von ſelbſt folgt, 


daß, wenn ein zufammengeſetztes Ding ein Ag⸗ 


gregat gewiſſer Dinge ſeyn ſoll, dieſe Dinge die 


Theile ſind, aus denen es zuſammengeſetzt iſt. 


N 11. 

Gerne haͤtte ich dieſe Widerſpruͤche unberůuhrt 
gelaſſen, wenn nicht Hr. Eberhard einestheils 
von dieſen ſich widerſprechenden Behauptungen ei⸗ 
nen ſehr weitausſehenden Gebrauch zu machen, und 
anderntheils wirklich zu demonſtriren ſuchte, daß 
auch die Staͤtigkeit des Raums ein reiner Verſtan⸗ 
desbegriff ſey. Ich habe (Pruͤf. Th. 1. S. 109. 


ff. ) einleuchtend bewieſen, daß die Staͤtigkeit des. 
Raums, und die aus ihr fließende Theilbarfeit ins - 
Unendliche , ſchlechterdings Fein Verſtandesbegriff 


ſeyn fönne, weder ein empirifcher, d. i. aus 
Empfindung gefchöpfter „ weil fie gar nicht Gegen« 
ftände der Empfindung und Wahrnehmung. feyn. 
koͤnnen; noch ein. reiner „ ja, nicht, einmal, ein. er⸗ 
bichteter , weil Feine Vorſtellung für unfern, Bere 
ftand , ja, ſelbſt fig unfere Einbildungskraft ſchwie⸗ 


riger iſt, als gerade. diefe; mo dann. aus dem er⸗ 
ſtern folge, daß fie eine Vorftellung a. priori , und 


aus dem letztern, daß ſie eine ſinnliche Vorſtellung, 


B 4 dv. 
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.7 ” ed 
d« 1. Anſchauung, mithin eine Anſchauung apriori 
if. Nun giebt Hr. Eberhard zwar zu *), daß 
die Stätigfeit des Raums nicht eine empirifche , 
fondern eine Vorftellung a priori iſt, dagegen aber 
behauptet er, daß fie nicht Anſchauung, fondern 
ein Verftandesbegriff a priori ſey, und fucht dies 
alfa zu beweifen : „Der abftracte Raum muß noth⸗ 
„wendig flärig feyn , und zwar um beswillen , weil 
„er ein Inbegriff von möglichen Dertern ift, 
„zwifchen denen es alfo feinen andern Ort geben 
„kann, denn das würde ein unmöglicher und alfo 
„Nichts ſeyn; Die Derter und bie Dinge, diedar: 
„in find, würden dann um nichts von einander 
„entfernt, d.i. der Kaum würde ftätig feyn. Al⸗ 
„ſo folge diefe Stätigfeit aus dem deutlichen Begrif⸗ 
„fe des abitracten Raumes, „ Hr. Eberhard 
folgere alſo die Stätigkeit des Raums unmittelbar 
daraus, , weil ber Raum ein Inbegriff von mög« 
lichen Dertern iſt. Dieſes letztere aber wiflen wir, 
wie vorhin erwiefen worden, aus feinem Berftan« 
des begriff, fondern unmittelbar durch Anfchauung, 
indem die Möglichkeit, ſich Derter zu denken, ſchon 
die finnliche Worftellung vom Raum vorausſetzt. 
Alſo kennen wir auch die Stätigfeit des Raums 
lediglich aus berfelben Quelle, nemlich nicht aus 
einem Begriffe bes Raums, fondern durch An⸗ 
ſchauung a priori. Wollte er hingegen nad) rei. 
nen Verſtandesbegriffen unter dem jnbegriff von 
möglichen Oertern ein Aggregat od.r eine Zahl 
möglicher einfacher Subſtanzen verfiehen, fo wäre 
| der 


*) Phil. Mag. B. 3. e. 102 — 104. 
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der Raum gar nicht flätig , weil ein Continuum 
aus einfachen Dingen. ein Widerſpruch if. Uebri⸗ 
gens gründet Hr. Eberhard feinen Beweis auf ei⸗ 
nen Begriff dee Staͤtigkeit, der mot ſchwerlich 
jemanden: befriedigen fann, wenn er fagt: der 
Kaum fey ftärig , wenn. es zwiſchen feinen moͤgli⸗ 
chen Dertern feinen andern Ort, d. i, feinen un⸗ 
möglichen geben kann. Der wahre Begriff. ber 
- Stätigfeit des Raums ift wielmehr, wie ſchon oben 
bemerkt worben,. diefer, daß die Grenze eines je⸗ 
den Theils zugleich die Grenze eines andern iſt, fo 
daß es zwifchen jeden zmen Grenzen, die man arts - 
nehmen mag, noch immer einen Theil des Raums 
giebe, und daher nie zmey. Grenzen gedacht wer, 
ben fönnen, bie einander Die nächften wären. So 
Heißt eine Linie flätig, wenn es. zwiſchen jeben 
zwey Puncten nod) immer eine Linie giebt , und 
mithin Beine zwey naͤchſte Puncte in ihr möglich 
find; eine Släche,, wenn eg zwifchen jeden zwey 
Sinten in. ihr noch immer eine Fläche giebt; und 
ein Förperlicher Raum , wenn es zwifchen jeden 
zwey ebenen Slächen in ihm noch immer einen 
förperfichen Raum giebt.  Diefe Qualität des 
Raums iſt es alfo, die bewiefen. werden muß, wenn 
von feiner Stätigkeie ein Beweis moͤglich ſeyn 
folk Uber diefen Beweis has noch niemand. geger 
ben, und hoffentlich wird es auch nie jemanden im 
Ernft einfallen , iha einmal geben zu. wollen, fon. 
‚bern diefe Qualitaͤt des Raums if eine Sache, 
von der wir fehlechterdings gar nichts wiffen koͤnn. 
ten, wenn fie uns niche unmittelbar in ber an, 

a B 5 ſchau⸗ 
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ſchaulichen Vorſtellung, die wir vom Raum Ba. 
ben, a privri als ein Ariom gegeben wäre, 
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Doch alles dieſes bey Seite geſetzt, ſehe ich 
gar nicht vın , wie Durch den Beweis, ben Hr. 
Eoerhard von der Statigkeit Des Raums zu geben 
ſucht, de Sechwierigkeiten achoben werden, die 
ſie cem Verſtende macht. Denn daß der Kaum 
in der Thal tätig iſt, Daran kann Feiner als ein 
am zeometrucher Schwaͤrmer zweifeln. Eben (0 
wei iſt das betremdend , DaR wir dieſe Stätig- 
for in dem wirftichen oder concreten Kaum, mie 
ihn Nr. Ebderhard nenne , d i. ın den phyſiſchen 
Ko 0 niche wahrnehmen. Denn deraus folgt 
een daß ımlere Neriiellung von Raum Ferne 
empiriſche, fondern ein Noritellung a prior" iſt. 
Dir Schwirigkeiten, welche die Staätiakeit des 
Raurs nicht nur den Verſtande, ſondern feibit 
de Einhildungstraft mechte, liegen vielmehr im 
De riffe der Stärigkeit ſelbſt. und ſind Die, die 
ich im eiſten Theil meine: Prüfumng & 111.112 
angemerkt babe, z. B. daß, wegen der aus der 
Staͤtmkeit folgenden Theilvarkeit ins Unendliche, 
de Raum em Zuſammengeſetztes iſt, Das keme 
einische Tpeile hat und Daher m einer endlichen 
ri eine unendliche Menge von Theilen mög: 
lich iſt ohne dar ſie gleichwe' ein Agaregat nen 
unendlich vielen Theilen ſern Fann. weil dieſes 
eis; Widerſpruch ware u. 1 w. Hieraus ſchloñ 


id 
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Ah eben, daß unſere Vorftellung vom Raum, da 
er ohne bie Qualität der Staͤtigkeit fehlecheerdings 
nicht denkbar iſt, weder ein Gefchöpf der Phan— 
tafie, noch ein Product des Verſtandes ſeyn koͤn⸗ 
ne, folglich eine unmittelbare Vorſtellung, di 
i. eine Anfchausung a priori feyn müfle Soll 
alſo diefer Schluß nicht gültig, fondern, wie Hr. 
Eberhard behauptee, die Vorftellung des Raums 


in der Thar ein WVerftandesbegriff ſeyn; fo härte 


er gerade diefe Schwierigkeit haben muͤſſen. Allein 
in diefem Falle würbe der Widerfpruch nicht bloß 
ein feheinbarer , fondern fehlechterdings ein wah—⸗ 
rer feyn. Denn wenn ſich der Werftand ein zus 
fammengefegtes Ding bilden will; fo muß er es 
. aus beftimmten Theilen zuſammenſetzen, d. i, die 
Vorftellung bes Ganzen wird Hier erft durd) die 
Vorftellung und Verbindung beftimmrer Theile 
möglih, und die leßtere muß alfo der erftern ſchon 
vorhergehen, folglich muß hier dag Ganze alle bie 
Theile, in die es.getheile werben kann, fchon zum‘ 
voraus in fih enthalten. Wäre alfo z. DB. bie 
Vorſtellung einer Linie ein Werftandesbegriff; fo 
müßte jebe endliche finie, da fie ins Unendliche ges 
theilt werden kann „ auch in der Thar aus unend⸗ 
lich vielen Theilen beſtehen. Diefes aber ift ein 

offenbarer Widerſpruch, denn eine Menge heißt 
eben unendlich, wenn fie niemals als vollendet ge 
dacht werden kann, folglich kann ein Ganzes , das 
aus einer unendlichen Menge von Theilen beſteht, 
niemals vollendet, d. i. nicht ein endlicheg Ding 
feyn. ‚Eben doher ke kann auch der Raum nicht ein⸗ 
Bere 
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Verhaͤltnitß ober ein Aggregat von Dingen an ſich 
feyn, denn in diefem Falle beftünde jeder enbliche 
Raum, 3 B. der Raum einer Kugel aus ber 
Menge ber wirflichen , oder möglichen Dinge, in 
Vie er theilbar wäre, folglich müßte, da jeber end⸗ 
lihe Raum ins Unendliche theilbar ift, ſich durch 
eine unendliche Menge von Theilen ein endliches 
Ganzes erzeugen laffen, welches wieder der vorige 
Mivderfpruch ift. Wenn baher ber philofophifche 
» ©cometer nidyt einen offenbaren Widerfpruch be. 
baupten will; fo muß er entweder die Gtätigfeir 
und unendliche Iheilbarfeit des Raumg geradezu 
leugnen, oder gefleben, daß der Raum fein Ver: 
ftandesbegrifl , nod) etwas , das den Dingen auch) 
aufierhalb unferer finnfichen Worftellung an fich 
zufäme, fondern eine bloße unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung in uns, d. I. eine Anfchauung if. Nun ift 
das erftere ungereilme, denn das bieße leugnen, 
daß zwifchen zwey Puncten allemal eine gerade Li⸗ 
nie moͤglich ift, miehin die ganze Geometrie weg⸗ 
philofophiren, Alſo iſt er Tchlechterdings genörhige, 
das teßtere zu gefteben. Alsdann fälle jener Wir 
derſpruch völlig hinweg, Denn da die Vorſtel⸗ 
ung vom Raum fein allgemeiner'Begriff von Dins 
gen , fondern eine Anichauung iſt; fo wird en 
ung. nicht ats ein aus Theilen zufammengefegtes , 
(denn fonft wäre er ein allgemeiner Begriff,) ſon⸗ 
Kern als ein einzelnes, individuelles Ding vora 
geſtellt. An fich beſteht er alfo gar nicht aus Thei⸗ 
len, fondern Theile entftehen in ihm nur , ſofern 
wir ihn in Gedanken begrenzen, d. i. fofern mir 
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Theile in ihm machen , mithin beſteht er nur aus 
ſo viel Theilen , als mir durch wirkliche Begren⸗ 
Jung, ober Theilung in ihm erzeugen... Nun iſt 
der Raum ins Unendliche cheilbar, dasheißt, wir 
koͤnnen die Theilung in ihm fo weit: fottfegen, und 
daher fo viel Theile In ihm machen, als wir wol⸗ 
fen. Da aber die Menge der Theile, die wir 
wirklich in. ihm machen , jederzeit endlich ift; fo 
betrachten wir ihn beftändig nur als ein aus einer 
endlichen Menge von Theilen zufammengefegres 
Ding. Alſo folge aus der unendlichen. Theilbar- 
keit des Raums gar nicht, Daß er aus unendlich 
vielen heilen beftehe , fondern, da feine Theile 
erſt von uns gemacht werben müffen, fo bebeuter 
diefelbe nichts weiter, als daß er aus ſo viel Thei⸗ 
len beſtehen koͤnne, als wir in ihm machen wol⸗ 
len. Daß dieſe Darſtellung richtig ſey, iſt bey 
allen geometriſchen Begriffen einleuchtend. Wenn 
wir ung z. DB. einen Würfel denken; fo ſetzen wie 
den förperlichen Raum beflelben nicht aus Pleinen 
Eörperlichen Räumen zufammen, fondern wir bes 
grenzen ihn bloß als eiaen individuellen Theil des 
ganzen unendlihen Raums durch fechs gleiche _ 
Quadrate, und ftellen uns ihn daher als ein un⸗ 
getheiltes Ding vor, das wir nicht darum ein 
- Ganzes oder Zufammengefeßtes nennen, als ob 
es für fih aus Theilen beſtuͤnde, fordern weil 
wir in ihm Theile machen fünnen, und zwar fo 
‚viel wir wollen. Sehr richtig beantworter daher - 
"der große Kaͤſtner in der Worrede zu feiner Anas . 
lyſis des 5 Unenblichen die Frage: ob eine Linie nur 
eine 


— 
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eine endliche Menge Theile, ober unendlich viel 
enthalte, mit dem unfterblichen Galilaͤus fo: fie 
enrhäte jede gegebene Zahl von Theilen. Allein 
daß diefe Antwort , ungeachtet der unentlichen 
Theilbarkeit des Iaums , dennod) richtig iſt, die— 
feg fegt eben voraus, daß ter Raum fein allge» 
meiner Begriff einer VBerfnüpfung von Dingen an 
fid) ſeyn koͤnne, denn fonft müßte er, mie geseige 
werten, wirklich aus unenblich viel Theilen befte- 
hen ; ſondern daß feine Vorftellung von den Din» 
gen felbft ganz unabhängig, d. i. eine Anſchauung 
a priori feyn muß , bie wir zwar in ſoviel Theile 
tbeilen können, als wir wollen, tie aber an ſich 
ſelbſt etwas Ungetheiltes ift, und daher nur foviel 
Theile hat, als wir ihr jedesmal felber geben. 


$.-18, 


So unmöglich es alfo ift, aus dem Begriffe 
verfnüpfter Subftanzen den Kaum felbit zu dedu⸗ 


ciren, , fo unmöglid) iſt es aud) , aus bemfelben 


irgend eine weſentliche Eigenfchaftdes Raums z. B. 
feine drey Abmeſſungen herzuleiten, ja feine Staͤ⸗ 
tigkeit, und Theilbarkeit ins Unendliche, ohne die 
er doch ſchlechterdings nicht denkbar iſt, waͤre in 
dieſem Falle ein offenbarer Widerſpruch. Ein 
gleiches gilt auch von der Zeit. Denn, wie ges 
zeigt worden, iſt es nicht nur unmoͤglich, aus dem 
Begriffe verknuͤpfter einfacher Vorſtellungen die 
Zeit ſelbſt herauszubringen, imgleichen aus ihm 
verſtaͤndlich zu machen, daß die Zeit nur eine ein⸗ 
zige Abmeſſung haben koͤnne, fondern ihre Stätig- 
keit 
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keit und Theilbarkeit ins Unendliche wuͤrde eben To, 
wie die des Raums, alsdann unleugbar wider⸗ 
fprechend feyn. Alfo find ſowol der abſtr sche Raum 
und die abſtracte Zeit , ſofern man darunter alls 
gemeine d, i. Sattungsbegriffe verſteht, als 
auch ein intelligihler Raum, und eine intelligisle 
Zeit, in denen ſich derreine Verſtand Di die Dinge 
an ſich denkt, Widerſprůche. 


$. 14. 
Hierin liegt eben der Grund, warum der 
Geometer mit keiner Definition des Raums das 
minbdefte anfangen fann, Hr. Eberhard muß es 
ouch *) felbft geftehen , daß fein Begriff des 
Raums in der Geometrie unbrauchbar ifl. In⸗ 
deſſen meynt er, diefes ‚fchade nicht , „„fondern der 
„Geometer thue ſehr wohl, bey dem bioß klaren 
„Begriffe der finnlich.einfachen Merfmale der Fie\ 
guren ſtehen zu bleiben. Die Metaphyſik hin- 
„gegen habe das Beduͤrfniß, den Begriff des 
Raums deutlich zu machen. Sie wolle z. B. 


| "unterfuchen „ ob ein denfendes Wefen fönneauss 


„gedehnt ſeyn; fie müfle alfoden deutlichen Begriff 
„„der Ausdehnung und des Raums mit dem deufe 
| „lichen Begriffe des Denkens vergleichen.,, Allein 
a. Wie kann man fagen , daß. man von einer 
Sadıe einen deutlisen Begriff habe, wenn 
man aus dieſem aud) nicht Die geringfte we⸗ 
ſentliche Eigenfchafe derjelben verſtaͤndlich 
und deutlid) machen, kann? Die Vorſtel⸗ 
| | lung ü 
H Phil. Mas. B. 3. ©. 99. — 
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lung des Raums als einer Ausdehnung Don 
drey Abmeſſungen macht gerade das We⸗ 
fen und die alleverfte Grundvorftellung tes 
Raumes aus, die nicht, wie z. DB. bie Groͤ⸗ 
ße der drey Winkel zum allgemeinen Begriffe 
vom Dreyeck, erſt durch Schluͤſſe zur Vor⸗ 
ſtellung des Raums hinzugedacht werden 
darf, ſondern durch die vielmehr die letztere 
ſelbſt erſt möglich wird, denn dadurch muß ja, 
ohne an andere Dinge zu denken, der Raum 
ſogleich von der Zeit, als einer Ausdehnung 
don einereinzigen Abmeſſung , unterſchie⸗ 
ben werden. Kann nun die $eibnigifche De⸗ 


finition weder verffändlich machen, daß ber 


Raum drey Abmeflungen habe, nod) was 
dieſe verſchiedene Abmeflungen , nemlic) eine 
$inie, eine Flaͤche, ein Eörperlicher Raum 
feyn ; mie fann man denn fagen, daß fie 
uns vom Kaum einen deutlichen Begriff ge 
be? a wie viel weniger kann fie diefes , 
da fie eine feiner abfolue nothwendigen Eis 
genfchaften , die Stätigfeit und Theilbar⸗ 
keit ins Unendliche , fogar völlig aufhebt. 


. Wenn der vermepnee deutliche Begriff bee 


Raums nicht einmal das Weſen des Raums 
ſelbſt deutlich mache, und daher fügar in 
derjenigen Wiſſenſchaft, Die fi) unmittelbar 
und lediglich mie ihm befchäftige, gänzlich 
unbrauchbar ift; wie foll er denn in andere 
Wiffenfchaften Deutlichkeit bringen , une 

t. 
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‚ Enefcheibung ihree Unrerfuchungen Brauche 
bar feyn? Macht eine Metapkufif, die ie 
xe Lehren aufeinen fülchen Begriff baut, ſich 
niche fehon dadurch aufs aͤußerſte verbäche 
tig? Was würde man wol von eirier Des 
finition des Nechts halten, die zwar in ber 
Rechtswiſſenſchaft ſelbſt völlig unbrauchbar 
wäre, die man aber für bie Logik noͤthig fün« . 
be, um durch fie die Richtigkeit der ſyllogiſti⸗ 
ſchen Figuren beutlih zu machen? Und 
was würde man von einer folchen Logik felbft 
urtheilen ? Ueberdem fehe ich nicht, was 
3. B. die Unterſuchung der Natur eines den⸗ 
Cenden Wefens durch eine Definition des 
Raums gewinnen Eönnte Die. Hauptſa⸗ 
he, die bier zu bemeifen ift, iſt dieſe, daß 
ein denfendes Wefen nicht ein Aggregat meh⸗ 
terer Subſtanzen, fondern eine einzige ein⸗ 
fache Subftanz fy. Kann die Meraphyſik 
erſt Das beweifen ; fo folgt es unmittelbar 
aus dem ‘Begriffe eines ausgedehnten Din: 
ges, daß ein denkendes Weſen nicht ausges 
dehnt ſeyn Fönne, der Raum felbft mag feyn, 
was man mwoll.e Denn ein ‘Ding beißt 
ausgedehnt , wenn es Theile hat, die außer⸗ 
einander d. i. in verfchiedenen Dertern bes 
Raums find. ft nun ein Denfendes Wefen 
einfach ; fo hat es gar feine Theite, mithin 
auch Feine, die in verfchiedenen Dertern des 
Raums find, alſo ift es nicht ausgedehnt. 


2. Ch. € | S.xıy 
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Ueberhaupt ift es ſchon ein Widerfpruch an 
fi) ſelbſt, ſich den Kaum als einen allgemeinen 
ober Gattungsbegriff zu denken; denn ein Gate 
tungsbegriff, wie 3. B. der Begriff Menſch, ent« 
haͤlt die allgemeinen Merkmale , die mehreren Ob⸗ 
jecten gemein find, und fegt alfo mehrere Objecte 
voraus, von denen er präbicire werben fann, 5. 3, 
Eajus tft ein Menſch, Sempronius ift ein Menfch, 
w ſ. m. Der Raum bingegen ift eine Vorftel- 
fung von niche mehr als einem einzigen Objecte, 
und fann alfo auch von feinem andern Dinge, als 
von ihm felbft ein Praͤdicat ſeyn. ch kann im 
eigentlichen Sinne bloß fagen: der Raum ift ein 
Raum; aber nicht: der Würfel, der Cylinder, 
die Kugel ift ein Raum. Denn es giebe nur ei⸗ 
nen einzigen unendlicden Raum. Mehrere Raͤu⸗ 
me, als biefer einige, find felbft für die Phanta⸗ 
fie Undinge Wenn man daher von Räumen 
ſpricht, z. B. vom Raum eines Würfels, eines 
Eylinders ıc. ; fo find dieſes lauter uneigentliche 
DBenennungen, deren man fich bloß der Kürze we⸗ 
gen bedient , und man verfteht Darunter weder ver: 
fhiedene Arten von Raum , noch verfchiedene 

einzelne Räume, fondern lediglich entweder ver⸗ 
fihiedene einzelne Theile des einigen Raums, oder 
verſchiedene Arten von Theilen defleiben; fo wie 
man 3. DB. unter der Hand weder einen‘ einzelnen 
menfchlichen Körper , noch eine befündere Art von 
leßterem , fondern lediglich entweder einen einzel» 
nen Theil beffelben ; oder eine befondre Art feiner 
<heile 
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‚ Theile verſteht. Hiebey haben die Teile des 
Raums das Beſondere, daß fie fich nicht, wie 
‚ bie Theile des menſchlichen Körpers, für fich und 
ohne die Vorftellung des ganzen Raums , fondern 
. bloß in diefem denfen laffen, fo daß die Moͤglich⸗ 
keit, ſich Theiledes Raums, z. B. einen Würfel, 
einen Cylinder zu denfen, ſchon die Vorſtellung 
des ganzen unendlichen Raums vorausſetzt, mit⸗ 
hin die Vorſtellung des Ganzen hier nicht, wie 
z. B. beym menſchlichen Koͤrper, erſt durch die 
Vorſtellung ber Theile, ſondern umgekehrt die 
Vorſtellung ber Theile erſt durch die Vorſtellung des 
Ganzen moͤglich wird. Alles dieſes iſt ſo unwider⸗ 
ſprechlich geviß, daß, wenn Hr. Eberhard im 
eigentlichen Sinne mehrere Raͤume behauptet, 
und dieſe nicht für bloße Theile des einigen unend» 
lichen Raums, die lediglich) durd) Begrenzung des , 
legtern möglich werden , erkennen will, fondern 
für beſondere einzelne Räume, oder Arten von 
Raum ausgiebt, dadurch unfere ganze Vorftellung 
vom Raum unmittelbar aufgehoben wird. Denn 
auf diefe Are müßte man fi) 3. DB. einen Raum 
im Monde denken koͤnnen (mie Hr. Eberhard ſich 
auch wirklich fehr oft ausdrückt), ohne daß man 
fih den Mond ſelbſt im Raume vorftellen dürfte, 
diefes aber, muß ich befennen , ift wenigftens für 
mich unmögfich, und fo würde der Kaum, wenn 
er das wäre, wofür {hin Hr. Eberhard annimmt, 
für mich nicht nur eine ganz unbefannte, fondern 
ſich unmittelbar widerfprechente Vorſtellung feyn. 


Eben deber widerſpricht es auch der Vorſtellung 
C 2 8 
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vom Raum geradezu, wenn Hr. Eberhard bie 
“ Unendlichkeit deſſelben *) darin fegr, daß er ohne 
eine beftimmte Größe gedacht werden kann. 
Denn auf diefe Art würde die Vorftellung des gan⸗ 


zen einigen Raums erft durch Zufammenfegung 
aus mehreren Räumen möglich. - 


g 16. 

Iſt es nun aber.nun unleugbar, daß es niche 
mehrere Räume, oder Arten von Raum, fondern 
nur einen einzigen unendlichen giebt; fo ift es auch 
unleugbar, daß es ein Widerfpruch in ſich ſelbſt 
ift, die Vorftellung vom Raum für einen allges 
meinen ober Gattungsbegriff zu halten, der fich 
von mehreren Dingen prädiciren ließe Ohne 
daher einmal an den Cirkel zu denken, ven die 
Leibnitziſche Definition vom Raum enthält; fo ift 
Diefelbe fchon an fich unrichtig. - Denn, ift der 
Raum die Ordnung nebeneinander feyenter Din- 
ge, oder wie Hr, Eberhard es ausbrüdt, ein In⸗ 
begriff möglicher Oerter; fo giebt es, weil in 
der Erde ein Inbegriff möglicher Derter, in der 
Luft ein anderer, im Monde wieder ein anderer, 
u. f. w. iſt, mehrere verfchiesene Räume, und ber 
ganze unenblihe Raum müßte erft aus diefen zu⸗ 
fammengefegt werden. Beides aber widerſpricht 
ber Vorftellung vom Raum , wie gezeigt worden, 
unmittelbar. Sollte alfo ein allgemeiner "Begriff 
vom Raum möglich ſeyn; fo müßte derfelbe, wie 
der allgemeine Begriff einer vollfommenften Sube - 

- „ 8 
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ſtanz, von ber. Art ſeyn, daß er zugleich die Ein- 
beit und Unendlichkeit des Raums in ſich enthielte. 
Alſo würde die Seibnisifche Definition ‚fo heißen 
muͤſſen: der Raum ift die Ordnung aller moͤgli⸗ 
chen coeriftivenden Dinge, oder des Inbegriff ale 
fer möglichen. Derter. Allein, wenn gleich auf 
diefe Art die Mehrheit der Räume vermieden, und 
dieſe dann nur Theile von ihm feyn würden; fo 
würde doch auch eine folhe Definition, ohne auf 
ben mehrerwähnten Eirfel zu ſehen, den fie nie 
vermeiden Fann, der DVorftellung vom Raum. Uns 
mittelbar widerfprechen , weil fie den ganzen un« 
endlichen Raum, deſſen Vorftellung der Vorſtel⸗ 
fung feiner Theile ſchon vorbergehen muß, doch 
immer nur erff aus feinen Theilen zufammenfegen 
müßte. Daß der allgemeine ‘Begriff eines voll« 
fommenften Wefens möglich ift, obgleich baflelbe 
nur ein einiges ift, kommt daher, weil es außer 
ihm mehrere für fich beftehende Wefen von einge 
ſchraͤnkter Vollkommenheit giebt, folglich wir nur 
die Schranken mwegdenfen dürfen, um den Begriff 
eines Wefens von unendlicher Vollkommenheit zu 
"erzeugen, aus welchem dann zugleich die Einig« 
feic diefes Wefens folgt. Was Hingegen ben 
Raum berriffe, fo giebe es gar Feine Dinge von 
der Art, daß wir durch bloßes Wegdenten ifree 
Schranken den Begriff eines unendlichen und eis 
nigen Raums erzeugen fönnten, denn hier fegt 
die Möglichfeis , fich ein eingefchränftes Raͤumli⸗ 
ches zu denken, ſchon die Vorftellung des ganzen 
unendlichen Raumes voraus. Alſo ift ein allge- 

—C3 meiner 
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meiner Begriff, der uns den Raum als einen ei. 
nigen unendlichen kenntlich machen koͤnnte, ein 
MWiderfpruch in ſich ſelbſt, mithin muß ung der 
Kaum fchlechterdings als eine bloß finnliche Vor⸗ 
ftellung unmittelbar gegeben, d. i. er muß ledig⸗ 
lich eine Anſchauung ſeyn. 

G. 17. 

Hiedurch fallen die Zweifel, die ein philoſo⸗ 
phiſcher Mitorbeiter am Magazin wider dieſen 
Punct zu erregen geſucht, von ſelbſt weg. Hr. 
M. Maaß menne *), 

I. „, Der Raum werde ſowol dem Quadrat als 
y dem Triangel als Praͤdicat bengelegt. ,, 
Diefes ift wol nur uneigentlihe Sprache. 
Denn Quadrat und Teiangel find für fich 
allein fo wenig Räume, daß fie nicht einmal, 
wie etwa Würfel und Cylinder, Theile, 
fondern bloße Grenzen des Raums, und 
daher nur als Beftimmungen der Theile def» 
ſelben möglich find, 

3. „Daß der Raum deshalb, weil er einig ift, 
;, fein allgemeiner Begriff feyn Fönne, erfor 
„dere einen näheren Beweis., Diefer iſt 
bier mie ber größten Deutlichfeit gegeben 
worden. 

3. „Der Satz: es giebt nur Einen Raum, 
„koͤnnte auch fo ausgedruͤckt werden: man 
„kann ſich nur eine einzige Vorſtellung ma» 
„hen, die das ausdrückt, was wir Naum 
„, nennen; biefes gelte aber von jedem allge» 

„mei⸗ 
*) Phil. Mag. B. 1. &. 134. N. 
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: ., meinen Begriffe, denn man koͤnne von ihm 
„weder ein Merkmal wegnehnten , noch zu 
„ihm Hinzufegen , wenn er die nämliche 
„Vorſtellung bleiben fol, z. B. man föns 
„ne ſich nur eine einzige Gerechtigkeit, nicht 
3, mehrere Gerechtigkelten vorftellen.,, Eis 
ne ſolche Mißdeutung der Einigkeit ‚des 
Raums fann unmoͤglich Ernff feyn.. Denn 
der" Sag: die Vorftellung , die ich vom 
Raum habe, iſt Vorftellung eines einzigen 
Individui, wird doch feine Logtk für einer⸗ 
ley mie dem halten: die Vorſtellung vom 
Raum ift eine folche, von der ich Fein Merk⸗ 
mal megdenfen, und zu der ich feins hinzu⸗ 
denfen kann, wenn jie die nämliche Vorſtel⸗ 
Iung bleiben fol. Denn eine Borftellung 
von. der Are würde meine Vorftellung vom 
Raum ja immer fern, menn fie auch eine 
Vorftellung von Eentillionen Raͤumen 
wäre. Eben das, daß man in dieſem Sin- 
ne auch von jedem Gattungcbegriffe, der 
mehreren Individuen gemein iff, 3, B. von 
der Gerechtigkeit , fagen fannz es giebt nur 
einen einzigen foldyen Begriff, nur eine ein 
zige Gerechtigkeit, eben das iſt ja ein kla⸗ 
ver Beweis, daß dieſes ganz etwas anderes 
iſt, als wenn man ſagt: es giebt nur ein 
einziges Individuum Yon der Art, z. DB. 
nur einen einzigen Gerechten. 
4,55 Wenn wir uns gleich jetzt die Theile des 

„Raums nicht iſolirt gebenfen, und daraus , 
| 4 X 4 
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„pie Vorſtellung des Ganzen zufammenfe- 
„gen fönnen ; jo feige hieraus body nicht, 
„daß dies in den erſten Augenblicken, mo 
„wir uns der Vorftellung des Raums be» 
„mwußt wurden, auch ſo war, und daß wir 
„auch da nicht aus der Vorftellung ber Theile 
„die des Ganzen zufammenfegten. „ Daß 
aber dieſes leßtere ſchlechterdings nicht mög- 
lich ift, iſt bereits (Prüf. Th. 1. ©. 10 1- 
104.) evident erwiefen worten. 

3. „Kant behaupte ja (Crit. ©. 162.) felbft, 
„daß bey der Vorftellung einer extenſiven 
„ Größe, fofern wir ung derfelben bewußt 
„werden, die Vorftellung der Theile noth⸗ 
„wendig vorausgehen müffe.,, Allein die: 
fer Scheinwiderfpruch verſchwindet von ferbft, 
fobald man nur unferen Weltweifen richtig 
verfteht. Denn am angeführten Orte rebet 
er bloß davon, wie wir zur beftimmten Bor. 
ftellung von der ftätigen Ausdehnung des 
Raums und feiner Theile und Grenzen kom⸗ 
men. Diefes ift allerdings niche anders 
möglich, als daß wit ihn erft in Gedanfen 
beſchreiben, d. i. vermittelft der producti⸗ 
ven Einbildungskraft einen Theil nach dem 
andern erzeugen, und durch Verknüpfung 
mehrerer folcher gleichartigen- Theile be⸗ 
ſtimmte Ganze machen. So fönnen mir 

uns feine $inie, feine Fläche, feinen Körper 
als etwas Ausgedehntes vorftellen, obne 
die erfte von einem gewiſſen Puncte an zu gie- 
ben, 
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ben, und eben fo die zweyte von einer ge⸗ 
wiſſen Linie, und den dritten von einer ge⸗ 
wiſſen Flaͤche an fucceffio zu erzeugen. Daß 

wir dieſes auch wirklich zu thun im Stande 
ſind, deſſen ſind wir uns, ohne das Wie 
durch irgend einen Begriff angeben zu koͤn⸗ 
nen, unmittelbar bewußt, und darin beſte⸗ 
hen eben alle Poſtulate der Geometrie, z. B. 
durch zwey Puncte geht allemal eine gerade 
Linie, durch eine gerade Linie und einen Punct 
außer ihr eine ebene Fläche, zroifchen zwey 
fi) fihneidenden über ‚parallelen Ebenen 
liegt beftändig ein Theil des Förperlichen 
Raums ıc,, worauf dann endlich die Mig« 
lichkeit völlig begrenzter Theile der Flächen, 
und des Pörperlichen Raums, d. i. ber Fi⸗ 
guren beruhet. Allein follen wir auf dieſe 
Weife zur Vorſtellung qusgedehnter Linien, 
Flaͤchen, und Koͤrper gelangen; ſo muß uns 
eben der ganze unendliche Raum ſchon vor⸗ 
her gegeben ſeyn. Denn, foll ich’ von einem 
Puncte zum andern eine Sinie ziehen, fo muß 
ich fhon einen Raum haben, in welchem 
ich fie ziehen kann, und foll. ich die gerade 
Sinie ohne Ende force fo weit ziehen können, 
als ich will ; fo muß mir diefer Raum fehon 
als ein uneingefchränfter ‚di. als ein un» 
enblicher gegeben feyn, und eben fo fann - 

ich) auch Feine Fläche, und feinen Körper fuce 
ceſſiv und rheilmeife anders als im Kaum 
erzeugen, d. i. nicht anders, als daß mir 
5 ;X 
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‚ bereits ber ganze unmdliche Kaum mit der 
Qualität gegeben ift, daß ich überall Puncte 
in ihm annehmen , und drey verfchiedene 
Gattungen von Ausdehnung ohne Ende fort 
in ihm erzeugen fann, 


$. 18. 

Was hier vom Raum erwiefen worden, gile 
auch genau von der Zeit. Denn es giebt eben- 
falls nur eine einzige unendliche Zeit, und wenn 
man von Zeiten reder, fo verfteht man hierunter 
im eigentlichen Sinne, gleichfalls nicht verichiede- 
ne Arten, fondern bloß verfchiebene Theile der ei⸗ 
nigen Zeit. Hiebey bat auch die Zeit eben das 
Beſondere, als der Raum, an ſich, daß fein Zeit⸗ 
eheil oder Augenblick für ſich, fondern bloß in der 
Zeit vorftellbar ift, und daher die Möglichkeit, fich 
Zeittheile oder Augenblicke zu denken, ſchon die 
Worftellung der ganzen unendlichen Zeit vorause 
fest. Alſo folgt auf eben die Art, wie vom Raum 
gezeigt worden, daß auch von ber Zeit fein allge 
meiner Begriff möglich ift, und daß fie alfo gleidy- 
falls eine ung unmittelbar gegebene bloß finnliche 
Paſſtellung, d. i. lediglich eine Anſchauung feyn 
muß. 

6. 19. 

Alle Bemühungen, die geibnigifchen Defini⸗ 
tionen von Raum und Zeit zu retten, dienen alfo 
nur dazu, es ins vollfommenfte Licht zu feßen, Daß 
biefe beiden Vorftellungen fchlechterdings feine all- 


gemeine Begriffe, weder reine, noch empirijche 
“ oder 
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eber abſtracte, mithin keine Producte des Ders 
ſtandes, fondern bloß concrete uns unmittelbar 
- gegebene finnliche Vorftelungen, d. i. Anfchau> 
ungen find. Es bleibe alfo noch bloß die Frage 
übrig , ob diefe beiden Anſchauungen, fo, wie 
. 3: B. die Vorftellungen von Himmelblau , ober 
Goldgelb, ung erft durch die Wahrnehmung ver 
Dinge, oder ſchon durch die Natur unſerer 
Sinnlichkeit ſelbſt, und lediglich durch diefe 
gegeben find, fo daß durch fie die Wahrnehmung - 
ſelbſt erft möglich wird, d. i. ob Raum und Zeit 
bloß empirifche, oder reine Anfchauungen, d. i. 
gaͤnzlich a priori find. Daß nun das letztere un. 
gezweifelt gewiß fey, ift im erften Theil meiner 
Prüfung in Anfehung des Raums bereits aus fünf 
Haupfgründen. fo evident und ausführlich erwie⸗ 
fen, daß ich mich der Mühe völlig. überhoben 
glaubte, mic) über diefen Satz noch weiter einlafs 
fen zu dürfen. Da indeſſen das philofophifche 
Magazin bisher alles mögliche verſucht har, die 
Beweiſe für diefen Sab zu enrfräften, und ihn 
felbft als falſch und ungereime darzuftellen, bie 
“durch aber , wofern es in der Thar gegründet wär 
re, das ganze Kantifche Syſtem auf einmal um⸗ 
geworfen, mithin alfe weitere Prüfung deſſelben 
unnuͤtz wuͤrde; ſo ſehe ich mich genoͤthigt, die faſt 
in allen philoſophiſchen Aufſaͤtzen des Magazins 
zerſtreut vorkommenden Einwuͤrfe dawider, mit 
ihrer ganzen Staͤrke, meinen Leſern in der gehoͤ— 
rigen Verbindung vorzulegen, um ihr Gewicht de⸗ 
ſto grünblicher beurtheilen zu önnen. Denn oßne 
mir 
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mir auf diefe Art erft einen reinen und unerſchuͤt⸗ 
terlich feften Boden gefichert zu haben , wuͤrde 
jegt meine ganze weitere Prüfung doch natürlich . 
bem Vormurfe ausgefegt bleiben, daß ihr Funda⸗ 
‚ment bereits zernichtet, eder wenigftens wankend 
gemacht wäre. | 


Burunurung: 





% 


Zweyter Abſchnitt. 
Beſtaͤtigung, daß die Vorſtellungen von 
| Kaum und Zeit Anfchauungen 


6. 20, 


on den Beweifen , daß bie Vorflellung vom 
Raum eine Anfchauung a priori fen, war der 

erfte dieſer: weil in allen geometrifchen Saͤ— 
gen vom Raum, die Verknuͤpfung des Prädicass 
mie dem Subjecte gänzlic auf Anſchauung be» 
ruht, und gleichwol abfolut nothwendig ift. Daß 

"fie lediglich auf Anſchauung beruhe, zeigte ich aus 

folgenden drey Gründen: Ä 


1, Weil wir nicht einmal die Objecte der Geo» 
‚ metrie, nemlich Körper, Flächen, !inien, 
und Puncte durch irgend einen Begriff ver- 
ſtaͤndlich machen fönnen , und daher ſchon 
in den erften Sägen: Körper, Flächen, Li⸗ 
nien,, und Puncte find möglich, die nd« 
ehige Verknüpfung des Prädicats mit dem 
Sub. 


— 


— 
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Subjecte aus feinem Begriffe des letztern 
erfanne werben kann, fondern ung unmit—⸗ 
telbar d. i. durch Anfchauung gegeben 
wird. (Prüf. Th. 1. S. 55 — 65.) 
3. Weil auch die Gewißheit der geometriſchen 
Poftulate und Ariome, bloß auf Anfchaus 
- "ung beruber. (Prüf. Th. 1.9.65 — 72.) 
3. Weil alle übrigen Säge ber Geometrie fic) 
lediglich aus den Poftulaten und Ariomen 
herleiten laſſen, mithin auf eben der An« 
fhauung als dieſe beruhen. ( Prüf, Bu 1. 
S. 72 — 78 .) * 


$. ar. 

Wider ben erften Grund finde ich nichts erin⸗ 
nert., und ich fehe auch nicht, wie jemand ihn im. 
Ernfte bezweifeln koͤnnte. Denn daß. der Geome⸗ 
ter den Raum mit feinen Abmeflungen und Gren- 
zen aus feinem allgemeinen Begriffe, fondern bloß 
durch eine - unmittelbare anfchauliche Vorſtellung 
kennt, iſt offenbare Thatſache. Wollte alfo jes 
manb daran zweifeln; fo würde ihm obliegen, bie. 
allgemeinen Begriffe anzuzeigen, durch bie er ung 
verſtaͤndlich machen fönnte, was Körper, Flä- 
chen , Linien und Puncte feyn. Daß aber ein fol« 
ches Unternehmen ſich felbft wiberfpreche , iſt im 
erften Abſchnitte ins völlige Sicht gefege worden, 
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Der zweyte Grund ift von Hrn. Eberhard 

an ſehr vielen Orten angefochten worden. Zuerſt 
KO 
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geſteht er *): „es fen zwar richtig, daß in ben 
„von mir angeführten Axiomen und Poſtulaten 
„das Prädicat nicht durch Entwicelung des Be- 
„griffs vom Subjecte gefunden werde, fondern 
„daß fie durch finnliche Anfchauungen gewiß 
„ſeyn. Diefes aber heiße weiter nichts, als daß 
„eine allgemeine Wahrheit in einem einzelnen 
3 Bilde finnlich angefchauee wird, aber keineswe⸗ 
„ges, daß der Grund der Wahrheit eines fol- 
„chen Urtheils in dem Sinnlichen liege, denn das 
„ſey unmöglich. ,, Allein hier wird mir Hr. Eber- 
hard verzeihen, wenn ich befennen muß, daß er 
mir in der, zweyten Periode geradezu zu leugnen 
fcheint, was er in der erften zugefland. Denn 
ich habe es ( Prüf, Th. 1. ©. 6.) genau beflimmt, 
daß es bey der Frage, woher man wifle, daß ein 
Urtheil richtig, d. i. wahr und gewiß ift, bloß 
auf die Verknuͤpfung des Praͤdicats mit dem 
Subjecte ankommt, woher man nemlich wiſſe, 
daß das Präbicat dem Subjecte zugehoͤrt, oder 
widerſtreitet. Wenn ich alfo fage: in den Arios 
men und Poftulaten weiß man bloß burch finntie- 
che Anfchauung , daß das Prädicat dem Subjecte 
zugehoͤrt; fo ift der Sinn diefes Sages beftimme: 
und deutlich fein anderer, als diefer: der Grund, - 
woher mir wiſſen, daß jene Poftulate und Arios 
me richtig find, liege bloß in der finnlichen An⸗ 
ſchauung. Wie daher Hr. Eberhard das erfte für 
richtig, und das .leßte für unrichtig erflären Fann, 
weiß ich niche zu vereinigen. Gerade dieſes, daß 

der 


*) Phil. Mag. B. 3. ©. 97. ur. 1. 
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der Grund der Gewißheit, bie der Geometer von 
feinen Axiomen und Poſtulaten hat, bloß in der 
Anſchauung, mithin im Sinnlichen liegt, habe 
ich (Prüf, Th. 1. S. 65. ff.) von jedem einzeln 
bewieſen, alſo haͤtte er, wenn er dieſes leugnet, 
zeigen muͤſſen, daß meine Beweiſe falſch ſeyn. 
Wenn ferner Hr. Eberhard meinen Satz ſo aus⸗ 
druͤckt: die allgemeine Wahrheit eines Axioms 


oder Poſtulats, z. B. daß zwey gerade Linien ſich 


nur in einem Puncte ſchneiden, werde in einem 
einzelnen Bilde ſinnlich angeſchaut, und dieſes 
für richtig erklaͤrt; fo Härte ich wider dieſe Ausle⸗ 
gung nichts, wofern er nur unter dem einzelnen 
Bilde nicht etwa eine empirifche Zeichnung, oder 
ein phyſiſches Object, fondern einen einzelnen Theil, 
oder eine einzelne Grenze des Raums felbft, 3. B. 
nicht etwa ein paar gezeichnete Linien , oder kreuz⸗ 
weiſe gelegte Stangen , ‚fondern ein paar einzelne 
geometrifche Linien verſteht. Denn die Gewiß- 
beit des Geometers beruht, wie Hr. Hofr. Kaͤſt⸗ 
ner *) fehr wohl erinnere, gar nicht auf Empfin- 
dungen des Geſichts oder Gefühle, nicht auf 
Anſehen, Abmefien, und Abwagen. Vielmehr 
abftrahire er von allen Gegenftänden , die wir durch 

die Sinne im Raum wahrnehmen , gänzlich. Sein. 
Gegenftand ift bloß der Raum, ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf Dinge, die in ihm find, Die Zeichnuns 
gen und phufifhen Körper gebrauchte er lediglich, 
um fic) die reine Vorftellung von geometrifchen $i« 
Nnien, Slächen ıc. in der Imagination zu erleich- 
tern, 


*) Phil. Mag. ©. 2, ©, 4086. 
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„her auch) die Gegenftände dieſer Begriffe an 
„ſich, ihre Begriffe aber in dem göttlichen 
„Verſtande ( menigftens als Jdeal ) nothwen⸗ 
„dig und ewig feyn. — *) In den goͤttli⸗ 
„hen Verſtande ift aber unmittelbar feine 
„bildliche Worftellung vom Raum , fondern 
„nur mittelbar , fofern er die fubjectiven 
„Schranken der endlichen Vorſtellungskraft 
„erkennt. Wir mögen alfo die abfolure 
„Nothwendigkeit der "Begriffe in ben norb- 
„wendigen Wahrheiten von Seiten ihrer 
„Gegenftände, ober von Seiten der Begriffe 
„in dem göftlichen Werftanbe betrachten; fo 
„liege fie in feinem von beiden Fällen in dem 


„Bildlichen., 


§. 24. 

Bey dieſem Beweiſe ſehe ich erſtlich nicht 
wohl ein, wie der Metaphyſiker befugt ſey, die 
Frage uͤber die erſten Quellen der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, durch die erſt der Weg zur Erkenntniß 
Goͤttes eroͤffnet werden ſoll, aus der Art, wie ſich 
der goͤttliche Verſtand die Dinge vorſtellt, entſchei⸗ 
ben zu wollen. Doch ſelbſt dieſes beyſeite geſetzt, 
wuͤnſchte ich den Beweis davon zu ſehen, daß der 
goͤttliche Verſtand die ſinnlichen Dinge nicht eben 
fo wie die überfinnlichen, unmittelbar durch intel» 
fectuelle Anſchauung, fondern nur mittelbar , 
d. i. durch Begriffe fich vorftellen koͤnne, und auf 
diefe Art eben fo, wie der menfchliche, aus allges 

meinen 
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ne Vorftellung von ihm haben, ober was für eine 
fie von ihm haben mögen, das geht unfere Vor⸗ 
ftellung von ihm, und unfere Gewißheit von den 
Ariomen und Poftulaten deffelben gar nicht an, 
und das kann auch fein Menſch wiſſen. Ich, 
ſagt der berühmte Kaͤſtner *) mit Recht,, befrie⸗ 
„dige mich mit der Geometrie für Menſchen; und 
„daß wir dieſe Geometrie nicht haͤtten, wenn man 
„nicht weiter haͤtte gehen wollen, bis die Ariomen 
„demonſtrirt waͤren, ſagt auch Leibnitz., 


6. 26. 

Um inzwifchen weitern Mißverftändniffen vor- 
zubeugen , wirb es Dritten nicht unnörhig ſeyn, 
den Sinn diefes ohnehin nicht wenig dunfeln Ars 
guments , auf welches Hr. Eberhard ſich in der 
Folge fo oft wieder beruft, etwas näher zu untere 
fuhen. Wenn wir von der Ruͤckſicht auf den 
göttlichen Verftand , die gar nicht hieher gehöre, 
abftrahiren ; fo beſteht daſſelbe aus folgendem Were 
nunftſchluſſe: | 

„In jedem apodictiſch gewiſſen ober noch- 
„wendig wahren Sage müffen die Begriffe, d. i. 
„ſowol der Begriff des Subjects als bes Praͤdi⸗ 
„cats, niche Begriffe von wirflichen und einzele 
„nen, fondern von allgemeinen, und an fich 
„möglichen Dingen ſeyn. Nun aber ift alles an 
„ſich mögliche norhmendig und ewig. Alſo müf 
„ien in jedem nothwendig wahren Sage, mithin 
„auch in jebem geometrifchen Ariome und Poftus 

„tote, 


2) Phil. Mag. B. 2. ©. aro. 6. 28. 
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late, die Gegenſtaͤnde der Begriffe, „d. i. das 
„Subject und Praͤdicat, nothwendig und ewig 
„„ſeyn., 
Hier iſt nun zuerft ſichtbar, daß der Schluß⸗ 
faß eine Sache beweift , nach ber Hier gar niche 
gefragt wird. Denn wenn man fräge: woher ein 
Sag nothwendig iſt; fo will man nicht wiſſen, ob 
das Subject und Praͤdicat nothwendig ſeyn, 
ſondern nur, woher die Verknuͤpfung beider 
nothwendig ſey. Dieſen Punct aber laͤßt der 
Schlußſatz des Arguments ganz unberührt. Alſo 
geht es die eigentliche Streitfrage gar nichts an. 
„Außerdem aber iſt der ganze Vernunftſchluß ſchon 
an ſich ſowol in Anſehung der Materie als der 
Form fehlerhaft. Denn 1) iſt es im Oberſatze 
unrichttig, daß in nothwendigen Saͤtzen das Sub⸗ 
ject nicht ein wirkliches und einzelnes Ding ſeyn 
koͤnne. Die Säge: Gott iſt allweiſe, mein Köw. 
per iſt zuſammengeſetzt, zwiſchen dieſen zwey 
Puncten giebt es nothwendig eine gerade Linie ıc. 
ſind ſchlechterdings nothwendige Saͤtze; denn die 
Verknuͤpfung des Praͤdicats mit dem Subjecte iſt 
in ihnen abſolut nothwendig, und doch) iſt ihr Sub⸗ 
ject ein wirkliches und einzelnes Ding. Ueber—⸗ 
haupt find alle analytifche Säge, im denen aus 
dem bloßen Sage des Widerfpruchs folge, daß 
das Pradicas dem Subjecre zugehoͤrt, ober wider⸗ 
ſtreitet, abſolut nothwendig, fie mögen aflgemei« 
ne, ober einzelne Säge fenn. 2) ft im Ober 
faße die Erwähnung der allgemeinen Dinge auch 
gang müßig. Denn biefe fommen weber im Unter- 
D 3 NE 
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foge, noch im Schlußfage vor. 3) Da bas Wirk. 
fiche zugleich an fich möglich feyn muß; fo find 
den wirflihen Dingen nicht die an fich möglichen, 
fondern die bloß möglichen Dinge entgegengeſetzt, 
‚mithin müßte der Oberfag fo heißen: In jedem apo« 
dictiſch gewiſſen Sage müffen die Begriffe niche 
"Begriffe von wirklichen, fondern von bloß mög: 
fichen Dingen ſeyn. Nun aber aiebt es in der 
Geomerrie, wie felbft Hr, Hofr. Kaͤſtner *) fehr 
wohlbedaͤchtig zeigt, nichts bloßmögliches, ſon⸗ 
dern in ihr iſt alles Mögliche wirklich. Alſo ift 
der Hberfag in Anfehung der geometrifchen Säge, 
für die ihn Hr. Eberhard doch hauptſaͤchlich an⸗ 
legte, ganz unrichtig. 4) Iſt auch der Unterſatz 
falſch, daß alles an fich mögliche nochwendig und 


ewig ſey. Denn da alles Wirkliche an ſich möglich . 


iſt; fo würde hieraus der offenbare Widerfpruch 
feigen, daß alles Wirkfiche nothwendig und ewig 
ſey. Soll alfo der Unserfag wahr feun, fo muß 
er fo heißen: Alles an ſich mögliche ift nothiven 
dig und ewig moͤglich, denn an ſich möglich heiße 
das, deſſen Möglichkeie won Peiner Bedingung, und 
alfo auch von Feiner Zeit abhaͤngt. Alſo ift der 
eigentliche Schlußfaß, der aus den Prämiffen folgt, 
diefer: Sin jedem nochwendig wahren Sage müfs 
fen die Gegenftänbe ber Begriffe nothwendig und 
ewig möglich ſeyn. Allein mas kann nun biefer 
identifche und unfruchebare Sag für die Unterfuch« 
hung über den Grund norhwendiger Säge nie 
gen? Denn einescheils iſt es fehr gleichgüftig , 

ob 
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ob man einen Gegenſtand an fich, ober nothwen⸗ 
Dig möglich nennt, anderneheils aber gehe diefes 
Die Nothwendigkeit der Säge felbft gar nichts an, 
denn in jedem wahren Sage, er mag ein nothwen⸗ 
dDiger, oder bloß ‚empirifcher ‚Sag ſeyn, müffen 
die Begriffe allemal etwas an fich ober nothwendig 
- mögliches anzeigen. nn 
| u 927%. | 
b „Die Arlome und Poftulate der Marhemas 
„tik, fage Hr. Eberhard *), koͤnnten nicht 
Zallgemein feyn , wenn der Grund. ihrer 
3 Wahrheit in dem Sinnlichen wäre; wenn 
„ſie alfo nicht auch wahr und gewiß wären 
„außer ber finnlichen Vorftellung ; wenn. 

„nicht der Grund ihrer Wahrheit und Ge 

wißheit in dem Begriffe der Gattung laͤge, 

„der ein Gegenſtand des Verſtandes iſt, und 

„der, wenn auch nicht durch den menſchli⸗ 

„chen Verſtand, doch an und fuͤr ſich ſelbſt 

„muß zergliedert werden Fönnen. „, 

Diefer Beweis enthaͤlt zwey Behaupfungen, 
die Hr. Eberhard ſchon im Worhergehenden bewies 
fen zu haben verſichert, und bier nur kurz wie⸗ 
derholt. 

9. 28. 
Erſtlich behauptet Hr. Eberhard: „wenn 
„die geometriſchen Axiome und Poſtulate allge⸗ 
„meine Saͤtze ſeyn ſollen; ſo muͤſſe der Grund 
„ihrer Wahrheit und Gewißheit in dem Begriffe 

| Da der 
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„der Gattung liegen.,, Hier ift num allerdings 
unleugbar, daß in allen allgemeinen Sägen ‚ber 
Begriff des Subjects einallgemeinerd. i.ein Gate 
tungsbegriff ſeyn muß, und daß diefes auch von 
allen geometrifihen Ariomen und Poſtulaten gilt. 
Allein nun fommt es, wenn Mifverftändnig und 
leerer Wortſtreit vermieden werden foll, darauf 
an, was bas heißt: der Grund ihrer Wahrheit 
und Gewißheit liege in dieſem Gattungsbegtiffe. 
Hier ift bloß ein zwiefacher Sinn möglich, nem- 
ih: das Pradicat, das dem Subjecte allgemein 
beygelege oder abgefprochen wird, ift entweder im 
Sattungsbegriffe des Subjects ſchon dergeftalt ent- 
Balten, daß es durch bloße Zerglieberung nad) 
dem Sage des Widerfpruche in ihm aufgefunden 
werden kann; oder nicht. Allein das bey ben 
Ariomen und Poitulaten der Geometrie das er: 
ftere fchlechterdings niche möglich ift, habe id) von 
‚ jebem derfelben insbefondere ( Prüf, Ih. 1. ©. 
65 — 72.) fo deutlich und firenge bemwiefen , daß 
tool feine Widerlegung davon zu beforgen fteht. 
Zwar hat Hr. Maaß *) verfuche, meinen Beweis 
in Anfehung des Poſtulats: jebe gegebene gerate 
Sinie kann ohne Ente verlängert werden , daß hier 
nemlich im “Begriffe der gegebenen geraden d. I. 
nach einerley Richtung laufenden Linie nicht im 
mindeften liege , daß dieſe Richtung nicht irgends 
wo cin Ziel habe, fondern ohne Ende fortgebe, 
als nicht ftrenge und befriedigend genug darzuftel- 
in. Er meynt: 

| \ e „wenn 
*) Phil. Mag. B. 2. ©. 229. 
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« „wenn dies auch nicht in dem Begriffe der 
„geraden Linie liege, fo brauche es deßhalb 
„nicht nothwendig aus der Anfchauung, ges 
„nommen zu werben es Fönnte vielleicht 
„aus dem Begriffe hergeleitet werden.,, 

Allein wenn Hr Maaß diefes letztere für möglich 
hätt, fo kann ich doch mit Recht fordern, daß er 
zeige, mie es möglich fey, dag, was in einem 
Begriffe felber gar nicht liege , gleichwol ausihm, 
und zwar bloß aus ihm herzuleiten, d.i, es wirk⸗ 
lich in ihm oufzufinden. 

ß. deucht {hm : „„man koͤnne auch umgefehre 
„eben fo richtig. fagen: es liege nicht im min« 
„deſten im Begriff ver geraden Linie, baß 
„ſie irgendwo ein Zielhabe, daß man fieals 
„ſo irgendwo nicht mehr verlängern koͤnne., 

Ganz richtig. Aber da es im ‘Begriffe der geraden 
ginie weder liege, daß fie nirgendb ein Ziel habe, 
noch daß fie irgendwo eins habe; ſo laͤßt derfelbe 
es gaͤnzlich unenefchieden, ob die Verlängerung 
ber geraden $inie one Ende möglich, oderunmäg- 
ih, d. i. 0b das Poſtulat wahr „ ober nicht 
wahr ſey. 

Allein, iſt es ausgemacht, daß in den Axio⸗ 
men und Poſtulaten das Praͤdicat nicht im Gat⸗ 
tungsbegriffe des Subjects durch bloße Zergliede⸗ 
rung deſſelben aufgefunden werden kann; fo müf- 
ſen wir doch einen andern Grund haben, warum 
wir das Pradicae dem Subjecte beylegen, und fo 
das Ariom oder Poftular für wahr, und zwar für 
allgemein und nothwendig wahr halten. Nun 

.Ds5. ” find 
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find mir uns aber unmittelbar bewußt daß wir 
hier keinen andern Grund kennen, und angeben 
koͤnnen, als die Anſchauung. Alſo gruͤndet ſich 
unſere Gewißheit von ihrer Richtigkeit bloß auf 
dieſer. Da wir aber zugleich ſchlechrerdings genoͤ⸗ 
thigt find, fie für allgemein und nothwendig 
wahre zu halten ; fo muß fie eben Anſchauung 
a priori ſeyn. 
6. 29. 

„Aber der Begriff der Gattung ift ja ein Ge- 
„‚senftand des Verſtandes. Die Sinnlichkeir, 
„weder Die reine « noch bie empirifche , Tann feine 
„allgemeine Wahrheit erfennen, fondern allein der 
„Verſtand; denn fie erkennt nur das Einzelne *), 
„ja ſelbſt die empirifche Einbildungsfraft kann nur 
„einzelne Dinge barftellen **), „, - 

Diefer Einwurf verdiene, wie mir duͤnkt, 
vorzüglich eine genaue Prüfung, denn eben in ihm 
fheine mir eine Hauptquelle der wichtigſten Miß- 
verftändniffe und Irrungen zu liegen, 

$. 30. 

Zuerft ift es unleugbar , daß die Sinnfichs 
Feit das Vermögen der Anfchauungen, und Ans 
ſchauung nicht Vorſtellung des Allgemeinen , fone 
dern bes Einzelnen iſt. Eben fo unleugbar ift es 
auch , daß, wenn wir das Mannigfaltige der An⸗ 
ſchauung, das wir entweber in einem einzelnen 
Dinge, ober in mehreren zugleich als ein gemein- 

| ſchaft⸗ 
*) Phil. Mag. B.3. S. 65. 
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ſchafthches Merkmal antreffen, in einem Begriff 
vereinigen „ und. fo im erften Fall einen einzelnen . 
Begriff, der bloß auf dieſes einzelne Object in con- 
ereto, und im zweyten einen allgemeinen Gate 
füngsbegriff, ber in abftradto auf alle Objecte,, die 
zu diefer Gattung gehören, anwendbar iſt, erzeuge 
gen, diefes Fein Gefchäffte der Anfchauung, fon« 
dern lediglich des Werffandes, als des Vermögens 
ber Begriffe, iſt. Allein wenn Hr. Eberhard 
hieraus ſchließt, „daß ein folcher Gattungsbes 
„griff eines finnlichen Objects das intelligible 
„Weſen deſſelben *), d. i. ſein Weſen, das es 
"außer unferer finnlichen WVorftellung als Ding 
„an fich Hat **), vorftelle, daß daher ber deutli⸗ 
„che Begriff eines finnlichen Objects, oder -feine 
„Definition feine Anſchauung mehr enchalte,und 
„z. B. das von Euflid definirte Dreyeck, als ein 
„folches, niche mehr ein finnliches, fondern ein 
„Dreyeck an fich. ſey ***) ,. mithin Dieapobictifche 
„Gewißheit nicht in den Anfchauungen, fondern 
„in den objectiven Gründen der Anſchauung, for 
fern diefe wahre Dinge , Dinge an fich find, 
„gegründet ſey **ſ);,ſo if Diefes, nach meiner 
Veberzeugung, eine Irrung, Die fich durch einen 
Directen Widerfpruch ſelbſt widerlegt. Denn 
wenn der Verftand das Mannigfaltige einer ſinn⸗ 


lichen Vorſtellung, als den fimtichen Stoff der 


| | felben,, 
*) Phil. Mag. B. 2: ©, 478. $. 29, | 
*) 82.8.4592 4. 
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felben, durch Zergliederung von einander unter⸗ 
fcheidet , dann durd) Abfltcahiren von dem, was 
nur gewiffen einzelnen Dingen eigen ift, bloß auf 
Bas merft, was von jenem zergliederren Stoffe 
mehreren Dingen zufommt, und nun diefes letz⸗ 
tere in einen Gattungsbegriff vereinigt ſo iſt Dies 
fes ganze Verfahren des Verſtandes blos logiſch, 
und gehe den Stoff oder Inhalt diefes Gattungs- 
begriffes felbft gar nichts an, fondern diefer bleibe 
biebey , mas er war, und kann dadurch, daß der 
Verftand fein Mannigfaltiges deutlich zergliebere , 
und unfer einem allgemeinen Begriffe denkt, auf 
Leine Weiſe feine Natur verändern , und aus ein« 
nem finnlichen Dinge in ein überfinnliches verwan⸗ 
belt werden. Vielmehr find. wir ung bey diefem 
Verfahren des Verſtandes unmittelbar bewußt, 
daß der Stoff der finnlichen Vorſtellung forol bey 
der beurlichften - Zergliederung feiner verfchiedenen 
Beſtandtheile, als‘ bey Wereinigung derfelben in 
einen allgemeinen Begriff, immer nur finnlicher 
Stoff bleibt, und daß der Verftand, wenn er ſich 
etwas uͤberſinnliches in demfelben denken wollte, 
es erft hineindichten muͤßte. Wenn ich z. B. ein 
Dreyeck unter dem allgemeinen Begriffe einer ebes 
nen geradlinigten Figur von drey Seiten benfe ; 
fo enthaͤlt ‘offenbar der ganze Stoff diefes Gat⸗ 
tungsbegriffes Fläche , ebene Flaͤche, Figur; 
Seiten, geradlinigt , Tauter ſinnliche Vorſtel⸗ 
fungen , mithin benfe ich das Object diefes Be— 
griffs, ein Dreyeck überhaupt, durch lauter ſinn⸗ 
liche Merkmale. Iſt es alfo nicht ein offenbarer 
Wider 
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Miderſpruch wenn ich daſſelbe für eine überfi nn⸗ 
liches Object, für ein Ding an ſich ausgeben nd 
ſagen wollte: die allgemeinen Saͤtze, die der Geo⸗ 


meter, vermittelſt jenes Begriffes, von der Drey⸗ 
ecken demonſtrirt, haͤtte er nicht aus jenen ſinnli⸗ 


chen Merkmalen, ſondern aus dem, was einem 


Drreyecke als einem uͤberſinnlichen Dinge an ſich 
zukommt, hergeleitet, da ohnehin ein uͤberſinnli— 


ches Dreyeck, wie oben erwieſen worden, ſchon 
fuͤr ſich ein Widerſpruch iſt? Eben ſo waͤre es 
doch wol ein offenbarer Widerſpruch, wenn. man 


ſagen wollte: ein vorher Lichtſtrahl fen nicht mehr 


ein finnliches Object , fondern werde fogleich ein 
intelfigibles , ein Ding an ſich, fobald ihn “ber 


Verſtand unter dem Gartungsbegriffe denfe , daß 


fein Reftactionsgefeg im Ölafe 77: 50 ſey. 


9-31, 
Nicht weniger unleugbar ift es, daß die 
Sinnlichkeit feine allgemeine Wahrheit erfennen 


kann. Denn fie erfennt gar nichts , weil fie mes - 
der denken, noch urtheilen , nod) ſchließen kann, 


fondern diefes kann bloß der WVerftand, und die 
Vernunft. Die Sinnlichkeit erfennt alfo felbft 
das Einzelne nicht, fondern fie giebt- uns bloß 
unmittelbare Vorſtellungen vom Einzelnen , d. i. 
Anſchauungen. Anfchauung des Einzelnen iſt 


aber noch nicht Erfenntniß deffelben ; fondern , fol 


fie diefes werden , fo muß ber Verftand durch fie 
erft ein Object denfen, mithin das Mannigfalti⸗ 
ge, das fie eithaͤt, et in ei einen Begriff. verbin« 
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den, unb dann urtheilen , was für Präbicate dem 
darunter gedachten Gegenftande zukommen , ober 
widerſtreiten. Miche die Sinnlichkeit, fondern 
der Verftand allein ift es alſo allerdings, der in 
jedem Sage, er mag ein allgemeiner, befonberer, 
oder einzelner feyn, den Grund einfiehe, warum 
das Prädicat dem Subjecte zugehöre eder nicht. 
Aber eben daher , weil diefes von allen Sägen oh⸗ 
ne Ausnahme gilt, bat diefer Punct in die Frage: 
worin ber Grund von dee Wahrheit eines Satzes 
zu fuchen ſey, feinen Einfiuß. Alſo ift der wahre 
Sinn des Einmurfs dieſer: „Jede Anſchauung 
„iſt eine Vorftellung, die fih unmittelbar bloß 
„auf einzelne Dbjecte beziehe, mithin fann der 
„Verſtand von demjenigen, das uns unmittelbar 
„durch Anfchauung gegeben wird, bloß urtheilen , 
„daß es jedem angefchauten einzelnen Objecte zus 
„komme, nicht aber, daß es fid) allgemein auf 
„alle Objecte, die unter dem Gattungsbegriffe deſ⸗ 
„ſelben enthalten find, beziehe.,, Dieſer Schluß 
iſt nun von jeder empiriſchen Anſchauung aller⸗ 
dings richtig, denn dieſe kann nie mit dem Be⸗ 
wußtſeyn der innern Nothwendigkeit und Allges 
meinheit verknuͤpft ſeyn. Wenn ich z. B. ein 
Goldſtuͤck anſchaue; ſo bin ich mir bewußt, daß 
mir durch dieſe Anſchauung zugleich das Praͤdicat 
gelb mitgegeben wird, daher muß ihm der Ver⸗ 
ſtand daſſelbe beylegen, und urtheilen: dieſes Golb⸗ 
ſtuͤck iſt gelb, denn ſonſt wuͤrde er mein ganzes 
Bewußtſeyn aufheben, und ſich alſo ſelbſt wider⸗ 
ſprechen. Daß aber dieſes Goldſtuͤck nothwen⸗ 

| dig 
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ich will es hier noch deurlicher auseinanderfegen, 
Wenn id ven der Wahrheit .diefes allgemeinen 
Satzes gewiß werben will; fo ift diefes nicht an—⸗ 
bers möglich, als daß id) den allgemeinen Gate 
tungsbegriff des Subjects conftruire, d. i. in ber 
Einbildungefraft zwey einzelne gerade Linien durch 
einen Punct im Raum ziehe. Hier wird mir nun 
durch die reine Anfchauung berfelben, nicht nur (wie 
Durch Die Anſchauung eines Goldſtuͤckes die Vor⸗ 
ftellung gelb) die Vorftellung, daß fie nur einen 
Punct gemein haben, unmittelbar mitgegeben, 
fondern diefes gefchiehe hier zugleich mit dem Be⸗ 
wußtſeyn der abfoluten Nothwendigkeit, Inden 
durch die Vorftellung, daß fie außer diefem Puncte 
norh einen zweyten gemein hätten, Die ganze An 
ſchauung diefer beiden Sinien felber aufgehoben wuͤr⸗ 
de, und mir bloß die Anfchauung einer einzigen 
übrig bleibe. Daher muß hier der Verſtand ſchon 
von Diefen beiden einzelnen geraden Linien nicht 
nur, urcheilen: fie Haben nur einen Punct gemein; 
fondern : fie fünnen fchlechterdings nicht mehr 
als diefen einen Punct gemein haben. Nun enge 
hält der Gattungsbegriff des Subjects Feine ans 
dere Bedingungen, als daß die beiden Linien gera⸗ 
de ſeyn, undid) bin mir zugleich bewußt, daß da⸗ 
bey, daß mir durch ihre Anſchauung das Präbis 
eat: fiehaben nur einen Punct gemein, unmittels- 
bar gegeben wird, nichts weiter in Betrachtung 
kommt, als die Vorftellung des Geraden ; biefe 
aber ift als reine Anfchauung von Feiner empiri⸗ 
ſchen abhängig, fondern unmitselbar durch meine 
Une 
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fich durch Anfchauung a priori begründet werden. 
Hieraus erhellt alfo unmittelbar, daß ber Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Sinnlichkeit und dem Wer 
ftande nicht, wie Hr. Eberhard will *), darin 
befteht, daß jene nur einzelne und zufällige, dies 
fer aber nur allgemeine und nothwendige Wahr: 
heiten begründe, denn aud) bie legtern begründer 
in dee That reine finnliche Anſchauung, wie ges 
zeigt worden, eben fo vollfommen, als empirifche 
die erftern. ine Wahrheit erkennen, d. i. 
urtheilen, daß in einem Sage ein Grund zur Ber. 
knuͤpfung des Pradicats mit dem Subjecte da ift, 
Das kann freylic) der Verſtand allein, aber da die 
fes von jedem Saße gilt, er mag ein einzelner und 
zufälliger, oder ein allgemeiner und nothwendige 
feyn; fo Fann man nicht einmal in diefer Ruͤckſicht 
fagen, daß Die nothwendigen und allgemeinen 
Wahrheiten ausfchließend das Eigenthum des Wer: 
ftandes, und die einzigen Gegenftände veffelben 
find, wodurd) er fi) von der Sinnlichkeit unrer- 
fcheidet, denn in diefem Sinne find die einzelnen 
und zufälligen Wahrheiten eben fomol Gegenftän 
be des Verſtandes, als die allgemeinen und noth⸗ 
wendigen. | 


$. 33. 

Zweytens gefteht Hr. Eberhard im obigen 
Beweiſe b -felbft, „daß in den geomerrifchen Arios 
men und Poftulaten ber Gartungsbegriff des 

| „Sub 
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„Subjects, in welchem der Grund ihrer Wahr» 
„heit und Gewißheit licge, nicht durd) den menſch⸗ 
. „chen Verſtand zergliedere werden koͤnne, aber 
„dieſe Zergliederung, meynt er, muͤſſe doch an 
„und fuͤr ſich ſelbſt (durch einen hoͤhern Verſtand, 

„wenigſtens durch den goͤttlichen) möglich ſeyn, 
und eben dieſes behauptet er auch in mehreren 
Stellen“*). Allein, wenn das iſt, fo iſt die apo— 
dictiſche Gewißheit, welche. die Geomerer ihnen . 
beyfegen , entweder Selbfttäufchung, oder leere 
- Prableren. Denn wenn der Grund der Wahrheit 
und Gewißheit eines Sages in der Zergliederung 
des Begriffes des Subjects liege, und gleichwol 
fein Menſch im Stande iſt, Ddiefen Begriff zu 
zergliedern, und einzufehen, ob das Prädicat 
wirklich in ihm enthalten ſey; "fo ift es doch offen- 
bar für und ganz unmöglich, von der Wahrheie 
eines folhen Saßes gewiß zu werden, und daher 
das Vorgeben der apodictifchen Gewißbeir deffelben 
eine bloße Erdichtung. (Prüf. Th. 1. ©. 12. 
712.) Gefegt auch), ein höherer Werftand fönnte - 
den Begriff wirklich zergliedern; fo koͤnnte biefes 
und doc) nichts nügen, weil wir auf Feine Weife 
wiffen fönnen, ob diefer das Prädicat, das mir 
dem Subjecte allgemein beylegen, im Begriffe 
deflelben auch wirklich antreffen mag. 


| 9. 34° | 

| In der. That fcheint es auch Hrn. Eher: 

hards wahre Meinung zu feyn, daß der Geome- 

| € 2 ter 
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ders worgeftelle werben Fänne, das kann Feine 
Wahrnehmung lehren. Auf diefem Wege aber, 
‚erinnert Hr. Hofe, Käftner ), komme man nicht 
auf die mathematiſchen Axiome, ſondern bloß 
durch Abſtraction (naͤmlich durch Abftraction ‚von 
allem Empiriſchen der Zeichnungen oder Koͤrper, 


d. i. a priori durch reine Anſchauung). Eben das 


ſagt auch, wie as eben dieſer Geometer erklaͤrt *), 
Leibnitz in den von Hr. Eberhard angefuͤhrten 
Stellen, naͤmlich: daß die Axiome nicht bloß als 
Induction aus Exrempeln wahr find; und. über 
haupt ift apodictiſche Gewißheit von nothwendi⸗ 
‚gen und allgemeinen Saͤtzen, bie bloß aus Wahr⸗ 
nehmung enıftehe, wie ermwigfen worden, ein foͤrm⸗ 
licher Widerfprud, Ja Hr. Eberhard fagt für 
gar=®t); „der ganze Wortheil /. den die. Ariome 

„dem Geomerer gewähren, fey bloß die Abkuͤr⸗ 
„sung des fuftematifchen Ganges, und nicht Die: . 
„größere Gewißheit.„. Endlich glaube er auge 
druͤcklich, „daß das Verfahren der Geometrie, . 
„bey, den Ariomen ſtehen zy bleiben, eine Recht⸗ 
„fertigung nöchig babe, denn er. fuche. daflelbe 
„in. ber. That zu rechtfertigen, und zwar dadurch, 
„daß ihre‘ Begriffe einfache, bildliche Merkmale 
„enthalten, in denen. gewifle Eigenfchaften eines. 
„Dinges gegründet ſeyn, die der endliche, Wera 
„ſtand aber nicht aus den objectiven Gruͤnden des: 

„Dilbes bereiten. kann, weil bag Bild für, den 
| € 3 endlie 
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„endlichen Berftand feiner Zergliederung fähig 
nf, Diefer Grund würde nun, wenn er rich 
tig wäre, die Geometer zwar darin rechrfertigen, 
daß fie das Syftem der Geometrie auf ihre Ariome 
und Poftulate unbefümmert , aufgebaut haben , 
ohne erſt eine dem menfchlichen Werftande fchlech. 
terdings unmoͤgliche Demonftration der letztern 
abzuwarten; aber daß Geometer und Philoſo⸗ 
phen vereinigte ein Syſtem, das auf nicht apo« 
dietiſch gewiſſen Grunbfägen rubte, nicht nur 
beſtaͤndig für apodiceifch gewiß , fondern fogar 
die geometrifche Gewißheit für die apodictifche 
zur’ &öoxyyv ausgegeben haben , das bliebe ein 
Verfahren, das ſich durch‘ nichts rechefertigen 
ließe. Allein wenn die Metaphyſik nicht andes 
als auf den Trümmern der apobdictifchen Gewiß—⸗ 
heit der Geometrie und ihrer Ariome aufgebauet 
werden fünnte, dann wäre es geradezu um fie 
gefchehen. Denn, ift die Gewißheit, die wir vn | 
den geometrifihen Ariomen und Poftulaten haben, 
nicht eine wahre apodictiſche; fo giebt es für und 
gar feine, und fie alddenn jogar in derjenigen 
Wiſſenſchaft fuchen wollen, in welcher die Menge 
einander widerſtreitender Syſteme beynahe zahllos 
iſt, das hieße vollends der menſchlichen Vernunft 
ſpotten. Mehr hätte ficher einem Hume zur voll. 
fommenen Beftärkung in feinem uneingeſchraͤnkten 
Skepticiſmus nicht fehlen fönnen, als wenn man 
ihm auf feine Einmwürfe wider die apobictifche Ge 
wißheit der geometrifchhen Axiome geantworter haͤt⸗ 

te: wir bärten zwar feine, denn weber unfere 
| Ä Sinn» 
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Sinnlichkeit noch unſer Verſtand konnte fie ums 


verſchaffen, aber es mühe fie doc) ein höherer 


Pd 


Verſtand haben, der den Gattungsbegriff des Sub» 
jeets derfelben zergliedern koͤnnte. Wortrefflich ! 
würde er ohne Zweifel erwiebert haben, das letz⸗ 
tere gebt mich nichts an, denn ich rede nur von 
ber Gewißheie, die wir Menfchen von ihnen ha⸗ 
ben, ob höhere Geifter davon gewiß fenn mögen, 


‚bavon fönnen wir alle nichts wiflen. Giebt es al« 
fo für ung nicht einmal in der Geometrie Gewiß⸗ 


beit; fo ift eg von felbft Elar , daß wir ſie in ber 
Philoſophie noch weniger fuchen bürfen. 


$. 35. 

_ Mebrigens wird es nichtunwichtig ſeyn, bie. . 
Behauptung felbft, daß bie Ariome fich durch 
Schluͤſſe aus dem Gattungsbegriffe des Subjects 
würden beweifen laffen, mofern der Verſtand dene 
felben nur deutlich zergliedern koͤnnte, etwas naͤ⸗ 
ber- zu unterfuchen, Daß diefe Behauprung durch 
nichts erwieſen werden fönne, ift für fid) Elar, da 
unfer Verfiand nad; Hrn. Eberhards eigenem 
Geftändniß, die Möglichkeit hievon gar nicht ein⸗ 
fehen kann *). Zwar ſucht er einen Wink von 
ihr zu geben**): „Warum fann die Einbilbungs- 
„eraft niche zwey gerade Linien zwifchen zwey ge⸗ 


‚„gebenen.Puncten benfen? Den Grund davon, 


pſagt er, würbe ein höherer Verftand, der unende 


„ide ‚nur in ‚ben Bedingungen bes Subjects, 


E 4 „der 
*) Phil. Mag. B. 2. ©. 155. 
N) Phil. Mag. B. 2. S. 157. 158 
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„der Achnlichkeit, ver Chleichheit, und der Iden . 
„tität der Lage, verbunden mit dem Begriffe der 
„Mehrheit, und zuletzt in der gleichen Vielheit 
„res Mannigfaltigen finden Fönnen., Allein 
läge dieſer Grund wirklich, in reinen und allgemei⸗ 
nen Begriffen des Verſtandes; fo ift gar nicht 
abzufchen, warum nicht auch unfer Verſtand ver- 
mögend feyn follte, ihn aus benfelben herzufeiten. 
Die Begriffe der Aehnlichkeie, Gleichheit, Iden⸗ 
titaͤt, Mehrheit, und gleichen Vielheie des Man⸗ 
niofaltigen find in der Thar-reine Begriffe auch un- 
fer8 Verftandes, und was in ihnen als ſolchen ent⸗ 
halten ift, kann unfer Verſtand afferdings zerglie- 
bern. Aber wenn wir auch aus der Wolfiſchen 
"Definition vorausfegen,, daß alle gerade Linien 
ahnlich, und nur der Größe nad) verfhieden find; 
fo folge zwar, ohne erft auf die gleiche Wielheit 
des Mannigfaltigen zu fehen, ſchon hieraus ana 
lytiſch, Daß zwey gleiche gerade Linien ähnlich und 
gleich d. i. eongruene find, ober einander decken. 
Allein wenn ich nun zwey gleiche gerabe Linien zwi⸗ 
fihen den beiden gegedenen Puncten annehme; fü 
folge aus ihrer Congrueng noch gar nice, daß fie 
bey diefer Annahme nur eine einzige ſeyn wuͤrden, 
fondern, wenn ich nicht das Ariom , das hier be⸗ 
wiefen werden foll, bereits worausfeßte ; fo müßte 
ich fie fehlechrerdings fiir zwey verfchiedene, fich 
deckende halten, und dadurch das Ariom für falfch 
erklären. Alſo bliebe hier nichts übrig, als den 
Grund der Wahrheit des Arioms in der Identi⸗ 
tät der Lage, verbunden mit dem Begriff der 
Mehr 


‚/ 
D 


ei om 


Mehrheit; zu ſuchen. Aber Hier find wir wieder 


da, wo wir im Anfange waren. Denn Cage iſt 


bloß eine finnliche Vorſtellung, die ohne die finn« 
liche Vorftellung des Raums gar nicht denkbar iſt, 


und ob die £age mehrerer geraden Linien und ihrer 


Xheite einerley, oder verfchieden ift, das kann 


kein Verftandesbegriff, fondern lediglich die A 


ſchauung beſtimmen. 
§. 36. 
Noch einen deutlichern Wink giebt Hr. Eber⸗ 


hard, wenn er bey der Gelegenheit, da der ſkepti⸗ 


ſche Hume, um den Schluß aus ber Congruenz 


zweyer Linien odew Figuren auf ihre Gleichheit zwei⸗ 


Felhaft zu machen, vorgiebt, daß ihre Gleichheit 


ſch lediglich aus der gleichen Menge ihrer ma⸗ 


thematiſchen Puncte beurtheiten laffe, und dieſe 


für ein-richtiges aber unbrauchbares Kennzeichen 
ausgiebe, iſt alfo erkläre"): - „Unbrauchbar, 
„ſetze ich hinzu, für die Sinne, aber nicht für 
„den Verſtand, denn für diefen ift Die gleiche 
„Vielheit Der Dinge, welche Die Gründe der ſinn⸗ 
„lichen Bilder find, der einzige norhwendige Grund 
„der Gleichheit dev Bilder felbft, indeß die ſchein 

„bare Gleichheit der Bilder, nur finnliche Zei⸗ 
"chen von bergfeichen Vielheit der Dinge find, 
„worin die Gleichheit dee Bilder ihren Grund 
„Hat, Hr. Eberhard behauptet alfo, daß’ ber 


‚Grund der Gleichheit zweyer Linien, ober Figuren, 


in der gleichen Menge per Monaden liege, denn 


Es dieſe 
*) Phil. Mag. B. 2. S 164 - 
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dieſe find, nad) ihm, ihre objectiven Gründe. Al 
fein wenn diefes wahr ſeyn foll; fo feßt es voraus 
1) daß alle Monaden gleich find, denn eine gleis 
che Menge von ungleichen Einheiten giebt niche 
gleiche Quanta; 2) daß der Ort im Kaum, den 
jede Monade begründet, ein mathematifcher Punct 
fen. Dietes iſt es eben, was Hume in der Hegel, 
die Hr. Eberhard nicht nur richtig, fondern auch für 
Den Verftand brauchbar nennt, ausbrüdli an 
nimmt, und es liege auch unmittelbar in der Re⸗ 
gel ſelbſt. Denn die gleiche Menge der Monaden 
foll Das allgemeine Kennzeichen für die Gleichheit 
der Linien und Figuren ſeyn. Geſetzt alſo, der 
Ort, den jede Monade begründet, wäre nicht ein 
marhemarticher Punct, fondern eine Linie oder Fi⸗ 
aur; fo hieke dag ſoviel: die gleihe Menge gleis 
cher Linien oder Riguren ift das allgemeine Kenn- 
zeichen für die &leichheit der Linien oder Figuren: 
Außerdem liegen fich ja in biefem Kal auch unglei⸗ 
che Monaten denfen, mithin brauchte der Ver⸗ 
ſtand noch ein anderes Kınnzeichen für.die Gleich 
. beit der Monader felbft, und biefes fünnte dann 
anı Ende doch lediglich in der gleichen Menge ver 
jenigen Menden liegen, deren Gleichheit abfelut 
nothwendig ift, d. i, deren begründete Derter im 
Kaum aar feine Größe haben, fondern mathema⸗ 
tische Puncte find. Iſt nun aber der Ort im Raum, 
‚den jede Monade begründer, ein marhematifcher 
Punct; fowürden 3) zur Begruͤndung einer je 
den Linie oder Figur eben fo viel Monaden erfor 
dere werden, als mathematifdye Puncte in ihr 
| möglich 
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möglich find. Nun aber bemonftrirt befannter- 
maafen die Geometrie firenge, daß, wenn man in 
einem Dreyeck mit feiner Grundlinie fo viel Paral⸗ 
lellinien ziehe, als man will,” in jeder von ihnen 
eben fo viel Puncte möglich find, als in der Grunds 
linie, folglich würden auch zur Begründung. einer 
jeben von ihnen gleichviel Monaden erforderlich) 
ſeyn. Alſo müßten, nach der Behauptung des 
Hrn. Eberhards , alle diefe Parallellinien gleich 
feyn. Mach der Demonftration der Geometrie 
aber, ja felbft nach ber Erfahrung, find fie un- 
gleich. Alfo ift entweder Die Behauptung, daß 
der Grund der Gleichheit gerader Linien in ber glei« 
hen Vielheit der Monaden liege, falfch, oder die 
"ganze Geometrie, und die Erfahrung felbft iſt 
falſch. In eben diefes Dilemma verwidelt ſich 
auch Hr. Eberhard in Anſehung der Gleichheit der 
Figuren. Denn wenn man z. B. eine Pyramide, 
oder einen Kegel mit der Grundfläche parallel ſchnei⸗ 
det; ſo demonſtrirt die Geometrie mit eben der 
Strenge, daß in jeder von dieſen Durchſchnitts⸗ 
Siguren eben fo viel Puncte als in der Grundflaͤ⸗ 
che möglich, und doch jene, ſowol mit diefer, als 
auch untereinander ungleich find. Uebrigens find 
die von Hrn. Eberhard eingeführten Einwuͤrſe, die 
- Hume wider die Geometrie macht, insgefammt 
Ungereimtheiten, die gar Feine Widerlegung ver: 
dienen ; denn fie beruhen auf fo groben empirifchen 
"Begriffen, deren, wie Hr. Hofr. Käftner *) er⸗ 
“innere, nur diejenigen fähig find, die wie Ruͤdi- 
| | ger 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 406. 6. 11. 
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Verlängerung AE läge nie in ber Ebene ACD, 
in welcher AB angenommen mwürbe; fo wären ECD 
und ACD zwey Ebenen. Mun aber liegen beide 
Linien AC und CD fowol in der Ebene ACD, als 
in der Ebene ECD (vermöge bes UAngenommenen 
und des Ermwiefenen), Alſo hätten zwey verfchie: 
dene Ebenen zwey gerade Linien AC und CD ge 
mein, Dieſes aber‘ wiberfpriht dem Ariom : 
durch CD und den Punct A geht nicht. mehr als 
eine Ebene. Alſo liegt in jeder Ebene ACD, in 
welcher AR liege, auch ihre Verlängerung AE. 
Allein von allen diefen dreyzehn Sägen, die 
nun als Lehrſaͤtze aufzuführen find, haben aud) die 
Mathematiker nicht nur laͤngſt eingefehen, daß fie, 
ungeachtet fie fhon an fich fo evident waren, daß 
niemand ihre allgemeine Nichtigkeit bezmeifelte, 
gleichwol noch demonftrabel feyn. müßten, fondern 
aud) ihre Demonftration, wie Hr. Eberhard zum 
Theil felbft bemerkt, wirklich verſucht. Was Hin 
gegen die übrigen Ariome betrifft, fo find dieſe 
eben fo wie alle (Prüf, Th. 1. S. 65.) angeführte 
Poſtulate insgefammt von der Art, daß .es mol 
feinem, der ihre Natur kennt, einfallen kann, bey 
ihnen eine ‘Demonftration durch Schlüffe zu ver- 
fuhen. Wenn aber Hr. Eberhard den Grund 
bievon darin ſetzt, weil wir feinen .zergliederten 
oder deutlichen Gattungsbegriff von ihrem Sub- 
jecte haben; fo verdient diefes, wenn bierin nicht 
ewige Mißverftändniffe bleiben follen, eine nähere 
Unterfuchung, und genaue Beſtimmung der Be 
grifie. 
9. 833. | 
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Nach Leibnitz, der ſich hierüber in einer ber 
fondern Abhandlung *) ausführlich erflärt, und 
nah Wolf **), der ihm bierin folgt, heiße ein - 
Begriff (notio) eine jede Vorftellung in’ unferm 
Gemürbe, welche Sache fie auch berreffe Ein 
Begriff heißt klar, wenn er zureichend ift, die 
Sache zu erfennen, d. i. fie von allen andern zu 
unterfcheiden,) dunkel, wenn er hiezu nicht hin» 
reicht. Ein klarer Begriff Heißt deutlich, wenn - 
ich einem die Merfmale fagen Fann, die zum Er- 
kennen der Sache zureichend find, mithin eine 
Nominaldefinition von ihm habe, (d, i. wenn ich 
von ben Merfmalen felbft einen klaren Begriff has 
‚be,) dagegen heißt es verworren, wenn ich jenes 
nicht kann (d. i. wenn id) von feinen Merkmalen 
felbft nur einen dunkeln Begriff habe). Ein deut- 
licher Begriff heißt vollftändig oder adäquat, 
wenn ich von jedem feiner Merfinafe einen deutli⸗ 
hen Begriff babe, dagegen unvollftändig, in« . 
adäquat, wenn ich von einigen Merfmalen zwar 
einen Elaren, aber nur verworrenen Begriff habe. 
Hiebey merkt Leibnitz noch ausdrücklid, an, daß 
es auch eine deutliche Erfenntniß von einem Be⸗ 
griff giebt, der ſich nicht definiren laͤßt, wenn 
naͤmlich derſelbe ein primitiver (urſpruͤnglicher) 
oder das Merkmal feiner ſelbſt iſt, d. i. wenn er 


unaufloͤslich, und bloß durch fich ſelbſt verſtaͤndlich 


iſt, mithin gar nichts m weiter erfordert. Von ei⸗ 
nem 


. *) Ad. Erud. Lipſ. 1684. menſ. Nov. p. 557. ſeqq. 
**) Elem. Mach, Tom. 1. 4. rar 
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nem folchen urfprünglichen deutlichen Begriffe, fage 
er, giebt eb feine andere als intuitive (anfchau« 
liche) Erkenntniß, d. i. eine ſolche, wo wir alle 
Begriffe, die er enchält, zugleich denken; dage⸗ 
gen nenne er eine foldhe, wo wir nicht die ganze 
- Matur der Sache zugleich anfchauen, ſondern ftare 
der Sachen Zeichen gebrauchen, deren Erklärung 
wir vorjege ber Kürze wegen zu übergehen pflegen, 
weil wir wiflen oder glauben, daß mir fie in unfes 
rer Gewalt haben , eine blinde ober ſymboliſche. 
Endlich nennt er diejenige Erkenntniß die vollkom⸗ 
menſte, die vollſtaͤndig und zugleich intuitiv iſt. 


§. 39. 

Nach dieſen Erklaͤrungen hat alſo ein jeder 
von einer geraden Linie wenigſtens einen klaren 
Begriff, der Begriff einer krummen Linie aber, 
daß kein Theil von ihr gerade ſey, iſt, wie auch 
Hr. Hofr. Käftner”) ausdruͤcklich bemerkt, ſchon 
deutlich, weil der von der geraden klar iſt. Eben 
daher iſt auch der Begriff einer ebenen Flaͤche, daß 
die zwiſchen jeden zwey in ihr angenommenen Pun⸗ 
cten enthaltene gerade Linie ganz in ihr fen, ſchon 
deutlich. Um fo mehr iſt der Begriff eines Krei⸗ 
ſes, als einer ebenen Figur, in welcher alle Puncte 
des Umfangs von einem gemiffen Puncte in ihre 
gleich weit abftehen, nicht nur deutlich, fondern 
ſchon adäquat, denn hier find fogar alle die Bes 
griffe, die er enthaͤlt, ſelbſt deuclih, und Wolf 
führe ihn auch a, a. O. ausdruͤcklich als Beyfpiel 

eines 


dpi. Dig. B. 2.©. 41, S. 34 
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eines 5 abäquaten Begriffs an. Aus eben dem Geun. 


de find auch die Begriffe einer Kugel, eines Ci = 


Sinders, und Kegels adaͤquat. Gleichwol find 
niche nur die (Prüf. Th. 1. ©. 65.) aufgeführ« 
ten Poftulate von der Möglichfeie der Ebene, ei 
nes Kreifes, der Kugel, des Cylinders, und Ken 
| gels, ſondern auch die (S. 67.) benannten zwey 
Axiome von ber Ebene, wie eben daſelbſt bewie⸗ 
. fen worden, indemonitrable Säge, die ſich nicht 
durch Zergliederung des Begriffs des Subjects, 
ja nicht einmal durch Hülfe ber fehon vorausges 
- festen Ariome und Poſtulate der geraden Linie, 
durch welche di? Natur von diefer bereits vollftän« 
dig beftimme wird, berleiten laflen, fondern ganz 


unmittelbar und leviglich auf Anſchauung beru⸗ 


hen. Alſo iſt ſchon hieraus ſonnenklar, daß der 
Grund, warum dieſe Axiome und Poſtulate kei⸗ 


ner Demonftration durch Schlüffe fähig find, nicht. 


in der Undeutlichkeit des Begriffs ihres Subjects 
liege, indem diefer Begriff nicht nur in ihnen als 


len deutlich | fondern in vier Poftulaten fogar | 


vollſtaͤndig if Mie welchem Grunde will man 
alfo bey den Axiomen und Poftulaten der geraden. 
Linie eine Ausnahme machen, und nicht etwa bes 
weifen, fordern nur wahrſcheinlich machen, daß 
bloß die Undeutlichkeit des Begriffs der geraden 


Linie daran ſchuld fen, daß dieſe nicht demonftras 


bei find, und daß ſowol dieſe , als aud) alle übri« 
ge Ariome und Poftulate ber Geometrie fich in 
vollkominne Lehrfäge und Aufgaben verwandeln 
würden, wofern wir eine eigentliche Definition ' 


u | di 
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d. i. nice bloß einen Haren, fendern and Dent- 
lichen Begriff vom der geraden Linie hätten ? 


6 40. 

Geſetzt, wir haͤtten dieſen wirftich ; fo if es 
zuerſt von ſelbſt Fler, daß aus dem biefen Be- 
griffe eines Dinges, fo deutlich, ja fo vollfommen 
adäquat er am ſeya mag, ſich nie die Möglich- 
feit ober Wirflichfeit des Dinges beweiſen laſſe. 
Das ſcharſt Leibnitz ſelbſt in der angeführten Ab⸗ 
baublung *) ſehr forgfältig ein. Er tadelt daher 
den Schluß bes Cartefius aus dem bloßen Begriff 
oder ber Deiinifien von Gott auf fein Dafenn aus- 
diückuch, und fagt, er bemweife bioß biefes: wenn 
ort möglich ift, fo ift er auch wirklich; weil 
wir aus Definitionen nicht eher ficher fchlie- 
Gen koͤnnen, als bis wir erft wiſſen, daß fie real 
find , oder feinen Widerfprudy enthalten, d. i. 
nad) feiner eigenen gleich darauf folgenden Erfläs 
‚ung **), bis mir erft wiſſen, daß nicht nur der 
Begriff, fondern auch die Sache ſelbſt möglich, 
und nichts widerſprechendes iſ. Denn Nominal⸗ 
definirionen, ſagt er, find zur vollfommenen Ein- 
fihe niche hinreichend, wofern nicht erft anders⸗ 
. woher befanne Ift, daß bie definirte Sache moͤg⸗ 
lich if, und diefe Möglichkeit der Sache conftire 
entweder a pofleriori durch Erfahrung, daß fie 
wirklich ift, oder a priori, wenn mir den Begriff 
in feine Exforderniffe oder in ſolche Begriffe, de⸗ 

von 
"*) Act. Erad, 21684, pag. 539. 
*) I, c PAS: 54% 
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ven Möglichkeit ſchon bekannt iſt, auflöfen, und 
nichts ihnen widerſtreitendes finden, wie diefes une 
ter andern geſchieht, wenn wir die Art und Weiſe 
einfehn, wie Die Sache hervorgebracht werden 
kann. Zur Erläurerung von allem diefem führe 
Leibnit den Begriff der geſchwindeſten Bewegung 
als ein vorzuͤglich einleuchtendes Beyſpiel an. Hier 
iſt in dem Begriffe gar kein Widerſpruch, aber 
ſobald man etwa ein Rad annimmt, das ſich mit 
der geſchwindeſten Bewegung umdrehte (d. i. für 
bald man den Begriff in irgend einer Anſchauung 
darzuſtellen ſucht); ſo zeigt es ſich, daß er den Be⸗ 
dingungen der Darſtellung widerſpricht, und da⸗ 

ber die definirte Sache ſelbſt unmoͤglich iſt. 

Iſt es aber unleugbar, daß aus dem bloßen 
Begriff einer Sache nie auf ihre Moͤglichkeit ges 
fchloffen werden kann; fo folgt von felbft, daß 
wenn wir auch ven deutlichiten Begriff von einer 
geraden Linie hätten, und dennoch fein Schluß 
aus demfelben auf ihre Möglichkeit führen koͤnnte, 
mithin die Poftulate, von jedem Puncte zu jedem 
andern eine gerade Linie, und diefe fo lang, als 
man will, zu ziehen, auch in diefem Fall fchlech« 
terdings nicht Durch Schlüffe erweislich feyn wuͤr⸗ 
den. Und bdiefes deckt zugleich den Grund. auf, - 
woher die Möglichkeit der ebenen Fläche, des Kreis 
fes, und jeder rummen Linie, imgleichen eines je» 
den von krummen Flächen begrenzten Körpers, 
durchaus feiner Demonftrarion durch Schluͤſſe 
fähig ift, dagegen die Möglichkeit aller ebenen ger 


tablinigten Siguren ‚ imgleichen aller der Koͤrper, 
| ‘5a Die 
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die bloß von jenen begrenzt werden, ſich allerdings 
durch Schluͤſſe demonſtriren laͤßt, da es doch den 
Begriffen der Objecte in der erſtern Claſſe eben ſo 
wenig an Deutlichfeit fehle, als den in der letztern. 
Denn die Deutlichkeit der Begriffe trägt hiezu, 
"wie ertviefen worden, nichts bey, und vie Moͤg— 
lichkeit der Objecte läße fih in Feiner von beiden 
Claſſen durch bloße Schlüffe aus ihrem Begriffe 
herleiten. Allein die Möglichkeit der geradlinig» 
ten Siguren und der bloß von ihnen begrenzten 
Körper laßt ſich völlig auf die Möglichkeit der ge⸗ 
raden Linie, der ebenen Fläche, und des Kreifes 
zurückführen, fo daß zu ihrer Eonftruction nichts 
weiter erfordert wird, als gerade Linien zu zie— 
ben, Kreislinien zu befchreiben, und Ebenen zu 
legen, deren Möglichkeit aber bereits in den Po⸗ 
ftulaten von Diefen als befannt und gewiß ange: 
nommen worden. Die Möglichkeit der Objecte 
der erſtern Claffe hingegen laͤßt fich nicht auf Obe 
jecte zurücführen,, deren Möglichkeit bereits bes 
kannt ift. Denn durch gerade Linien Fann ich 
zwar eine gegebene ebene Fläche begrenzen, d. i. 
in ihr eine Figur machen, aber eine ebene Flaͤ⸗ 
che ſelbſt kann ich durch Hülfe der geraden Linien 
nicht machen. Eben ſo geben mir die Endpuncte 
aller gleichen geraden Linien, die ich mir in der 
Ebene ums Centrum denke, zwar eben ſo viel 
Puncte der Kreislinie, aber nicht die Kreislinie 
als eine ſtaͤtige Groͤße ſelber, imgleichen alle glei⸗ 
che Kreislinien, die ich um ihr gemeinſchaftliches 
Centrum beſchreibe, zwar eben ſo viel krumme Li⸗ 
| nien 
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nien in der Kugelfläche, aber niche die Kugelfläche 
ſelbſt. Auf gleiche Weife ift flar, daß mir weder. 


die Endpuncte der Ordinaten, die ic) mir auf der 


“ Ape einer frummen Linie, der Definition gemäß, 


denke, die frumme Linie felbft, noch die geraden 


Unlen, die ich durch die Peripherie zweyer gleichen 


paraflelen Kreife mit der Are parallel ziehe, die 
Seitenflähe des Eylinders, noch diejenigen, die 
ich aus einem Puncte nach einer Kreislinie ziehe, 


die Seitenfläche des Kegels geben. Alſo ift hier⸗ 


‚ aus klar, woher die Möglichkeit der Objecte der 
erften Elaffe, ungeachtet der Deutlichkeit ihres ‘Bes 
griffs , eben fo wenig demonftrabes iſt, als die 
Möglichkeit der ‘geraden Linie, 


6. ar 


Bon den Poſtulaten der Geometrie iſt es 
alſo erwieſene Wahrheit, daß auch der deutlich⸗ 


ſte Begriff der geraden Linie ſie nicht in Aufga⸗ 
ben verwandeln würde. Was die Axiome ans 


langt , fo läße fich die Unrichtigkeit der Muthe - 


maßung, ob fich niche diefe vielleicht durch einen 
deutlichen Begriff der geraden Sinte in Eehrfäge 
verwandeln würden, zwar niche mit eben ber 
Strenge darthun; allein ba diefes bey den Ario- 
men der Ebene, ungeachtet. des ‚deutlichen Be— 
griffs, den wir von der Ebene haben, ja felbft 
bey ſchon vorausgefeßter Gewißheit der Ariome 


und Poſtulate der geraden Linie, dennoch unmoͤg⸗ 


lich iftz fo üft jene Muthmaßung nicht ‚nur ohne 
allen Grund , fondern fie bat vielmehr alles wider 
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. ab, und befenne mic) für gänzlich unfähig, ‚über - 
. die Bündigfeit eines Beweiſes zu urtheilen. 


$. 43: 
| Ferner bemerft er *), „daß befannelich eine 
„krumme Sinie, 3. B. eine Hyperbel, ſich einer 
„geraden immerfort nähern kann, ohne jemals 
„nmit ihr zufammenzufommen , alfo berube die 
„ Schwierigkeit auf dem Unterfchiede zwifchen ge⸗ 
„raden und krummen Linien., Dieſes iſt aller⸗ 
dings unleugbar, aber hieraus folgt noch nicht, 
daß ſie darauf beruhe, weil der Begriff der krum⸗ 
men Linie deutlich, und der von der geraden un⸗ 
deutlich ift; denn fonft entſtuͤnde ſchon natuͤrlich 
die Srage: woher fi) dann , ungeachtet diefer Un« 
deutlichkeit des ‘Begriffs der geraden Linie, bemei. 
fen laſſe, daß fie eine Aſymptote einer frummien 
feyn kann. Außerdem aber läßt es fich gang ein« 
“ leuchtend darehun , daß hierin die Urfache nicht lie« 
ge. Denn in der logarithmifchen Linie, in wel⸗ 
cher die Abfeiffen die Logarithmen der Ordinaten 
vorftellen, gründet fich der Beweis, daß die Ab» 


feiffenlinie eine Afymptore von ihr ift, Tediglih auf. 


der Natur der Eogarithmen, weil für diejenigen " 
Ordinate, welche verfehwinden d. 1. als eine Zahl 
betrachtet Null werben fol, die Abfciffe als ihr. - 
bLogarithme unendlich groß wird, ohne daß hier 
weder die Deutlichkeit noch Undeurlichfeic der Be; 
griffe beider finien , fondern bloß das zweyte Pos 
ftulae Euflidg, daß jede gegebene gerade Sinie ohne 
84 Ende 
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Ende verlängert werben kann, in Betrachtung 
fommt. Syn allen algebraijchen krummen Linien 
aber, deren Gleichung vom zwenten , oder einem 
böhern endlichen Grade ift, feßt ihre Moͤglichkeit, 
folglid) aud) der ‘Bemeis, daß fie Aſymptotenfaͤhig 
find , fchon die Möglichfeie des Rechtecks, aljo 
aud die Wahrheit des eilften Axioms zum vor- 
aus, mithin würden wir ohne das legrere nicht 
einmal wiflen, daß eine gerade Linie eine Afyınprot: 
einer algebraifchen krummen $inie 3. B. der Hype 
bei feyn fönne, und fo ift Elar, daß ud) in An⸗ 
fehung diefer krummen $inien der Beweis, dagß fie 
- Afymptoten haben fönnen , nicht auf der bioßen . 
Deutlichkeit ihres Begriffs, fondern , außer ben 
beiden erften Poftulaten Euklids, urfprünglid auf 
dem eilften Axiom, mithin auf der Borausfegung 
berube, daß von zwey Linien, die beide gerade find, 
£eine eine Afymptote der andern feyn Fann, 


§. 44. 

Endlich ſucht er ſeine Meinung aus der Natur 

bes Arioms ſelbſt darzuthun. Er ſagt,) (9. 30.): 
„Wenn ein Paar gerade Linien, beide in‘ einer 
„Ebene, auf einer dritten ſenkrecht ftehen, fo ſto⸗ 
„een fie nicht zufammen. Das giebt der klare 
Begriff der geraden Linie, denn, meil auf einer 
3, Seite der dritten alles ift, wie aufder andern, fo 
„ müßten fie auf ber andern Seite aud) zuſammen⸗ 
„ſtoßen, wenn fie auf der einen zufammenftoßen, 
„und zweimal fönnen fie das nicht. Das ließe 
| „fh 


*) a. a. O. S. 415,416. ” 


Ze ee 89, 


„ſch wol als ein Grundſatz annehmen, oder als eine 
ſehr leichte Verbindung des 8, zo, 12 Grundſa⸗ 
3 Ges Euklids. Nun aber, faͤhrt er $. 31. fort, 
„wenn von zwo geraden Sinien eine fenfrecht auf die 
„dritte iſt, die andere mit der britten nicht rechte 
Winkel macht, ftoßen fie da zufammen ? und 
„auf welcher Seite der dritten? Das iſt ein 
3, Theil des nicht evidenten 11. Grundfages, und 


„wenn man biefen Theil jur Nichtigkeit gebrahe 


„hätte, hätte man auc) den ganzen. Der Mans 
» gel der Evidenz, fchließt er nun §. 32., kommt 


„nicht (wie Hr: Eberhard *) behauptet hatte) 


„darauf an, daß man vom unendlichen Raum feis | 


„nen bildfichen Begriff hat; denn wenn $. 30. 
Hevident ift, fo bat man ja davon einen Begriff, 


„daß bildlich oder unbildlich zwifchen den beiden 


„nicht zufammenftoßenden geraden Linien ein Strei« 
„ten ebenen Raums ift, der unbegränze bleibt, 


. „und in diefem Streifen will $. 31. Etwas bes 


„gränzt haben, woſern bie Linien in $. 3 1. zuſam⸗ 
„menftoßen follen. Alſo ift die Evidenz ‚gerade 

„baym Unbegrenzten, und mangelt beym Be⸗ 
grenzten. 


8. 45. 

So wie Hr. Hofr. Kaͤſtner die Sache bie 
vorſtellt, iſt fie allerdings fehr fcheinbar. Allein 
eine nähere Betrachtung berfelben zeige , wie 
ſchon die Allg. Eitter. Zeitung von 1790. Nr. 283. 
bemerkt hat, ganz einleuchtend das Gegentheil. 

| 55 Denn 
*) PH Mag. B. 2.6. 
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Denn was den erſten Sag $. 30. betrifft, ber 
ein Theil von Euflivs 2 7ftem Sage ift; fo be 
ruhe feine Evidenz nicht unmittelbar auf dem kla⸗ 
ren Begriff der geraden Linie, fondern wie er felbft 
anzeigt, fehon aufeinem unvermerften Schluß aus 
andern Grundfäßen , befonders aber auf der Con⸗ 
gruenz der Dreyecke, und der Sag läßt ſich da 
ber aus dieſer mit der größeften Schärfe demon⸗ 
ftriren. » Denn, nähme man an, daß die zweyte 
fenfrechte Linie mit der erfien auf der einen Seite 
der drieten zufammenftieße; fo hätte man auf die⸗ 
fer Seite ein Dreyef, und wenn man nun auf 
der andern Seite der dritten Unie mit diefer und 
der erſten gleichfalls ein Dreyeck beſchriebe; fo wäre 
diefes mit jenem congruenf, und die zweyte fenf- 
rechte Linie feine dritte Seite, alfo harten die bei« 
den fenfrechten Sinien, dem 12. Ariom zurider, 
zwey Puncte gemem. Auf eben dem Wege läßt 
fi) daher auch der allgemeine 2 7fte Sag Euklids 
ehne ben ı6ten ungemein leicht demonſtriren. 
Wenn nemlich- 


azwey 


r 
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zwey gerode £inien AB, CD, eine dritte ER in E 
F, fo ſchneiden, daß die Wehcſelwinkel AEF,DFE 
gleich ſind; ſo ſtoßen ſie nach keiner Seite zuſam⸗ 
men, Denn in dieſem Fall find auch die Wech⸗ 
ſelwinkel BEF, CFE gleich. Stieße alſo CD mit 
AB über EF in einem Puncte G zuſammen; ſo 
hätte man über EF dag Dreyeck EFG, wo ber 
Winkel GFE — CFE wäre, Nun mache man in 
EB einen Theil EH— FG, und ziehe FH; fo hat 
" man unter EF das Dreyeck HEF, das mit bem 
Dreyeck EFG congruent, und darin alfo der Wins 
felHFE—AEF=DFE ift, folglid) läge FH in 
FD, alfo ftieße CD mit AB nicht nur über EF in 
G, fondern auch unter EF in H zufammen, und 
das verſtattet das 1 2te Ariom nicht, Und bier« 
aus laͤßt fich dann zugleich umgekehrt Euklids ı Grer 
Sag noch leichter beweifen, als Euflid ihn bewies 
fen Hat, . Alfo ift hier einleuchtend , daß der ‘Ber 
weis des Nichtzufammenftoßeng der geraden Linien 
AB, CD, oder des Unbegrenzebleibens des ebenen 
Streifens zwifchen ihnen, nächft den Euklidiſchen 


Grundfägen,, bloß Einfiche in. die Congruenz der - 
Dreyecke als endlicher Ebenen erfordert, one ' . 


daß dabey die Deurlichfeie oder Undeutlichkeit deg 
- Begriffs der geraden Linie, noch die mindefte Ein» 
fihe in die Natur unendlicher Ebenen in Betrach- 
tung kommt, mithin das Unendliche fich bier ſchon 
aus dem bloßen bereits befannten Endlichen her- 


leiten laͤßt, und fo iſt zugleich der Grund klar, 


woher Euflid feinen 16ten Sag, der der umge 


kehrte von feinem zıten Axiom iſt, mit aller 


Ä Strenge 
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Strenge bemweifen konnte. Nimmt man hingegen 
den zweyten Satz $. 3 1., mo die eine gerade Linie 
auf, der dritten fenfrecht, die andre aber ſchief 
fteht, und man will gewiß feyn, daß fie zufam- 
menftoßen ; fo muß man verfichere feyn, daß die 
Annahme: fie ftoßen nicht zuſammen, unmöglich 
ift. Allein fobald man letzteres annimmt; fo hat 
man in der ganzen Ebene gar nichts begrenztes, 
‚fondern lauter unbegrenzte Theile derfelben , bie 
aus dem unbegrenzten ebenen Streifen zwifchen 
den beiden Linien, und aus lauter unbegrenzren 
Winkel» Ebenen bejichen. Willman alfo hier bes 
weifen, daß das Unbegrenztfeyn des ebenen Streis 
fens zwifchen den beiden geraden Linien den Ber 
Dingungen des Sages, daß die dritte Linie mir der 
erften lauter rechte, mit der andern aber lauter 


— .- 


fchiefe Winkel mache, widerfpreche; fo muß man 


nothwendig die Natur der unbegrenzten Ebenen 
fennen, und das Verhältniß wiſſen, in weichem 
fie gegen die Winkel jtehen, zwifchen deren Schen« 
fein fie liegen. Denn von einem Dinge, das 
man nicht kennt, oder von dem man wenigitens 
gar nicht weiß, was für eine Beziehung es gegen 
ein ander Ding hat, bemeifen wollen, daß es die 
fem andern Dinge widerfpricht, waͤre felbft ein 
Widerſpruch. Nun hat Euflid von jenem Wer 
haͤltniſſe nichts. Alfo konnte er hier an fein Der 
monftriren denfen, ſondern fahe fic) genoͤthigt, 
wider die Worfchriften ver Logik feinen 16. Sag 
ohne allen Beweis allgemein umzufehren, und 
diefen umgekehrten Sag für ein Axiom auszuge 

7] 
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ben, und fo iſt es offenbar, daß alle Verſuche, 


dieſen Satz, ohne Ruͤckſicht auf die Verhaͤltniſſe 


unbegrenzter Ebenen, zu beweiſen, ſchlechterdings 


verungluͤcken muͤſſen. Soll daher dieſes unaͤchte 
Axiom in einen Lehrſatz verwandelt werden; ſo hat 
man gar nicht noͤthig, ruͤckwaͤrts zu gehen, und 


erſt den Begriff der geraden Linie deutlicher zu ent⸗ 


wickeln, fondern man muß vielmehr vermittelft 
der wahren Grundfäge Euflids weiter vorwärts 
gehen, als er ging, und bie geradlinigten Win- 


fel mie den unbegrenzten Ebenen gwifchen ihren - 
Schenfeln vergleichen. Auf diefem Wege läßt es 


ſich nun mit der größeften Schärfe bemweifen , daß 
jene allemal diefen proportional find, mithin ein 


größerer Winkel auch eine gröfiere unbegrenzte. 


Ebene zwifchen feinen Schenfeln har, und hieraus 


. folge dann aufs deutlichfte und ftrengfte , daß, 
wenn nach den Bedingungen bes ellften Axioms, 


zwey gerade Linien auf einer dritten fo ftehen , daß 
der äußere Winkel größer ift, als ber entgegenge- 


⸗ 


ſetzte innere, das Unbegrenztſeyn der Ebene zwi⸗ 


ſchen ihnen auf dieſer Seite ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich iſt, weil ſonſt die groͤßere unbegrenzte Ebene 
des aͤußern Winkels, ein Theil der kleinern Ebe— 


ne des innern, folglich der Theil groͤßer als das 


Ganze ſeyn muͤßte, welches ſich ſelbſt widerſpricht, 
mithin die beiden geraden Linien nach dieſer Seite 
nothwendig zuſammenſtoßen muͤſſen. Und ſo iſts 
augenſcheinlich, daß kein anderer Weg, das eilfte 


Axiom zu beweiſen, möglich iſt, als der, den ich 
glücklicher Weife aufgefunden‘ habe, und wie fehr- ' - 


der⸗ 
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derfelbe auch außer der Begründung des Arioms 
. vorwärts führe, hat der Erfolg gezeigt, da ee 
uns cine Geometrie des Unendlichgroßen verfchafft,, 
die eben fo evident und apodictifch gewiß ift, als 
die Geometrie des Endlichen, und daber fo wenig 
als tiefe bejorgen darf, durch irgend einen Were 
ſuch von Widerlegung erfchüttert zu werden. 


§. 46. 

So iſt von allen Seiten klar, daß der Grund, 
warum die geometriſchen Axiome und Poſtulate 
keiner Demonſtration durch Schluͤſſe faͤhig ſind, 
ſchlechterdings nicht darin liegt, weil wir von der 
geraden Linie nur einen undeutlichen Begriff ha⸗ 
ben, geſetzt auch, daß das letztere ſo entſchieden 
gewiß waͤte, als man es annimmt. Aber iſt es 
denn in der That ſo voͤllig ausgemacht, daß unſer 
Begriff von der geraden Linie nur undeutlich iſt? 
Der von der krummen iſt, nach der obigen Leib⸗ 
nitziſchen Erklaͤrung, und der ausdruͤcklichen Be⸗ 
hauptung des Hrn. Hofr. Kaͤſtner, deutlich 
Nun unterſcheidet er ſich vom Begriffe der geraden 
bloß durch Verneinung der letztern, denn krumm 
heißt eine Linie, in der kein Theil, mithin nichts, 
gerade iſt. Wie kann alſo die bloße Verneinung 
einer Sache einen deutlichen Begriff neben, wenn 
der Begriff der verneinten Sache felbit undeutlich 
iſt ? Schwerlich wird man doch fagen fünnen, 
daß der Begriff von der Finſterniß als einem gänze 
lichen Mangel des Lichts deutlicher fey, als der 
Begriff vom Lichte ſelbſt, und daß alfo ber eıftere 

mehr 
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‚mehr Stoff zum Demonftriren gebe, als der letz⸗ 
tere. Doch wir wollen den ‘Begriff der geraden 
£inie felbft etwas naͤher anſehen. Eine Linie heißt 
- gerade, wenn fie in allen ihren Puncten gleic)- 
förmig liege, d. i. wenn alle ihre Puncte und - 
Theile einerley Richtung haben. Diefe Definie 
tion giebt alfo vom Geraden das allgemeine Merk⸗ 
mal: Identitaͤt ver Richtung, an, und diefes ift 
auch das einzige wefeneliche Merkmal deſſelben, 
denn alle übrigen find ſchon von dieſem abgeleiter, 
Nun hat ein jeder von dem, was Richtung ift, - 
einen Flaren Begriff, denn fonft Eönnre der ‘Bes 
griff einer krummen Linie, als einer folchen, in ‘ 
welcher fein Theil gerade ift, d. i. in welcher fein 
Theil die Richtung der andern hat, nicht deutlich 
feyn, und diefer fomme niche nur der geraden, 
ſondern allen Linien überhaupt zu, mithin enthaͤlt 
. die Definition auch feinen Cirkel. Der Begriff 
- der Identitaͤt aber ift niche bloß Flar, fondern 
fhon deutlich, Alſo ift nach der $eibnigifchen Ere 
flärung die Definition der geraden Linie eine richti⸗ 
- ge NRominaldefinition, und der ‘Begriff, den fie ung 
vom Geraden giebe, nicht bloß ein klarer, fon- 
dern fehon ein deutlicher. Dieſes erheller auch 
daraus ; weil ſich aus dieſem Begriffe der allges 
meine Saß herleiten läßt, daß alle gerade Linien 
einander ähnlich find. Denn da die Identitaͤt der 
Richtung in allen Puncten die einzige weſentli⸗ 
che Qualität einer geraden Linie ausmacht ; fo ha⸗ 
ben alle gerade Linien völlig einerley Qualicdr, d. i. 
fi e find alle aͤhnlich, und koͤnnen daher innerlich 

bloß 
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bloß ter Gräfe nach unterſchieden ſeyn. Selbſt 
die 2:11”. vem korperlichen Raum, deß er ſe⸗ 
wei Den »rızen Daum, als jeden Theil deſſelben 
bedeute, vom ceemetriſchen Soͤrper, daß er ein 
pellig beereazter Förperliher Rum, vor der Flaͤ⸗ 
che, daß die Grenze des Koͤrpers, von der Linie, 
daß fie renze ber Flaͤche, und vom Puncte, dag 
ex Grenze ter Linie fen, find insgeſammt deutlich, 
weil ſewol ter Begriff des Raums, als audy des 
Ganzen, tes Theils, und ter Grenze Far find. 
Daß niemand aus diefen Definitionen ben Punct, 
die Linie, die Fläche, den Körper, die gerade tie 
nie, je würde kennen lernen, fireitet wider ihre 
Deutlichfeit eben fo wenig, fo wenig es wider die 
Deutlichfeie der Definition der krummen $inie und 
ber Ebene ftreitet, daß dieſes auch von ihr gt; 
fondern dieſes beweiſet bloß, daß die Vorſtellun⸗ 
gen des Geraden, des Krummen, ber Einie, des 
Puncts, der Richtung, der Fläche, u. ſ. w. 
gar nicht Probucte des Verſtandes, fondern les 
diglich finnliche Worftellungen , d. i. Anfchauun . 
gen, foiglich feinem endlichen Wefen verftänblich 
find, daß niche diefelbe finnliche Vorftellung vom 
Raum hat, die wir haben.- Sollte alfo in der 
Geometrie noch irgend etwas Undeutliches feyn; 
fo muͤßte diefes die Borftellung bes Raumes felbft 
feyn, der fich freylidh, wie oben bemiefen worden, 
ohne Eirfel niche weiter definiren laßt. Allein 
auch diefer Vorftellung kann man deshalb auf Feine 
Weiſe Die Deurlichfeie abfprechen, fondern fie ge⸗ 
hört eben vorzüglich zu den primitiven anſchauli⸗ 

chen 
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hen Vorſtellungen, welhe Leibnig für deutlich 
erklaͤrt, meil fie das Merkmal ihrer felbft, d. i. un⸗ 
auflöstich, und bloß Durch fich ſelbſt verftändlich find, 
Denn obgleich vom Raum feine Definition ohne 
einen Zirfel midglich iſt, weil alle feine Merkmale 
nur in ihm denkbar find, folglich die individuelle 
Vorftellung von ihm ſchon vorausfegen , und ung 
:erft durch diefe felbit gegeben werden; fo find doch 
feine Merkmale 5. B. das Mebeneinanderjenn ſei⸗ 
ner Theile, die drey verfchiebenen Arten und Graͤn⸗ 
zen deſſelben, feine ftätige Ausdehnung ꝛc. insges 
ſammt klare Vorſtellungen, die ein jeber verftebr, 
fobatd wir fie ihm fagen. Alfoift die Vorftellung . 
vom Raum nad). der $eibnigifchen Erklärung, gleiche 
falls eine Deutliche, und es erhellt alfo hieraus, 
daß in der ganzen Geometrie nichts verworrenes, 
fondern bey der größeften Klarheit zugleich alles fo 
beuelich ift, daß kaum ein Mißverftändniß größer. 
 feyn fann ‚als wennder Metaphyſiker dev Geometrie 
zwar Evidenz zugeftehr, aber die Deutlichkeit abzu⸗ 
. Sprechen ſucht. Sollte aber zu derjenigen Deutlich 
feit des Begriffs der geraden tinte, welche zum Des 
monftriren der Ariome und Poſtulate nöchig wäre, 
erfordert werben, baß man von ihr einen reinen Ver- 
ftandesbegriff habe, dann blieben dieſe ficher auch 
für höhere Wefen ächte Arionie und Poftulate. denn 
fonft müßte auch die Linie, die Fläche , und der 
‚ ganze Raum felbft ein reiner Verſtandesbegriff, d. i. 
der er Kaum müßte fein Kaum ſeyn. 


2. To. ’ & §. 470 | 


— 


§. 47. 
c. „Bas in den Begriffen vom Raum bildlich 


„it, hat nur fubjective Gründe, naͤmlich in 
„den Schranken des vorftellenten Subjects, 
„Diefes Subjective aber ift veränderlich und 
„zufällig, es kann alfo unmöglic) der zurei. 
„chende Grund von ber abfoluten Noth- 
„mendigfeit der ewigen Wahrheiten, unb 
„folglich auch nicht von ihrer apodictifchen 
„Gewißheit feyn , diefer Grund fann nur 


„in dem SJbjectiven feyn. Wenn die Wahr⸗ 


„heit: zwiſchen zwey Puncten ift mir Eine 
„gerade Linie möglich, eine ewige und ſchlech⸗ 
„terbings nothwendige Wahrheit feyn fol; 
„ſo muß fie wahr feyn, wenn auch alle ſub⸗ 
„jectiven Schranfen ber vorftellenden Kraft, | 
„und mitihnen alle bildliche Vorſtellung auf⸗ 
„gehoben werden: fie muß alfo bloß um ber 
„objectiven Gründe willen wahr feyn *). „, 


Wie wenig Beweisfraft auch diefes Argument 


habe, mird hoffentlich aus folgenden Gründen 
deutlich werben. 


Yo Mag. B. 2. ©. 33. nr. 2. 


1. Wenn Hr. Eberhard fagt: das Ariom 


der geraden Linie müfle wahr feyn , wenn auch 
alle bildliche d. i. finnliche Vorſtellung auf. 
gehoben würde; fo nimme er an, daß es 
auch mnichtfinnliche gerade Linien, michin 
einen nichtfinnlichen Raum gebe. Diefer 
aber ift, wie im erften Abſchnitt erwiefen 
worden, ein Widerfpruch. 

\ a. Wenn 


100, | mais 2 

auch die ganze Körperwelt mit allen ihren 
objectiven Gründen , oder Dingen an fi) „ 
aufgehoben würde; fo bliebe dennoch der 
Raum felbft, was er iſt, und die ganze 
Geometrie, die von allen Dingen im Raum 
ganz unabhängig ift, und bloß ihn felbft 
zum Objecte hat, unerfchüreere. Den Grund 

der Wahrheit der geometrifchen Ariome und 
Poftulate in den Dingen an fi), als ben 
objectiven Gründen bes Raums, fuchen , 
heiße atfo eben foniel, als ihn in Undingen 
fuchen. Denn das find die objectiven Grün« 
de des Raums, man mag darunter mit 
Leibnig die Dinge an ſich, oder mir Locke 
die empirifchen Gegenftände d. i. Erfcheinun: 
gen verſtehen, wirklich. 


§. 48. 

Zwar meynt Hr. Eberhard, daß der Raum 
eine qualitas occulta ſeyn würde, wofern er als ein 
ausgebehntes und zufammengefegtes Ding nicht 
aus etwas, das nicht Raum iſt, erflärbar waͤ—⸗ 
re *), und daher nicht objective einfache legte Grüne 
de hätte **), ober nicht ein Agaregat von einfa- 
hen Dingen: wäre ***),. Allein diefes Mißver⸗ 
ſtaͤndniß laͤßt ſich leichte heben. Denn daß der 
Raum ein Continuum ift, und als ein ſolches 
nicht einfache Theile haben kann, gefteht Hr. Eber- 

*) Phil. Mag.B 1.6. 404. 
*%) Phil. Mag. B.3. ©. 101. 
***) ©. 105. 
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hard ſelbſt. Iſt aber dieſes wahr ;. fo iſt der Raum 
auch fein Aggregat von einfachen Dingen, denn 
unter einem Aggregat von einfachen Dingen ver- 
ſteht niemand etwas anderes , als eine Menge 
einfacher Dinge, d. i. ein Ganges, von dem bie 
vwinfachen Dinge Theile find, und wenn es bag 
nicht wäre, fo müßte ich befennen, daß ich unter 
dem Ausdruck: Aggregat. von einfachen Dingen , 
‚gar nichts zu denken vermögend wäre. Wenn 
nun ferner firenge erwiefen worden ‚daß diefe Wors 
fiellung des Raums als eines Zufammengefegren, 
in welchem feine einfachen Theile möglich find , 
nicht aus den wahrgenommenen Dingen gefchöpft , 
mithin gar nicht in diefen, fondern bloß in dem 
Weſen unferer Anfchauungsfähigfeit gegründer iſt, 
und daher nichts anders als die Form der letztern 
ſeyn fann ; fo wird fie ja aus dem erkläre, was 
nicht Raum, mas nichts Zufammengefegtes iſt, 
namlich aus ber urfprünglichen Einrichtung unferer 
Anfchauungsfähigfeie , folglich widerfpriche ſich 
Hr. Eberhard ſelbſt, wenn er ſie eine qualitas oc- 
eulta nennt, und er muͤßte aus eben dem Grunde 
überhaupt alles, was bioß fubjectiv, und baber 
nicht in andern Dingen, ſondern lediglich in dem 
Weſen unferer Seele gegründet ift, 3 B. ihre 

Einfachheit, Subſtantialitaͤt, ihr Vermögen zu 
denken, zu urtheilen, zu: fehließen ꝛc. gleichfalls 
zu einer qualitas occulta machen. Daß aber der 
Raum ein Zufammengefegtes ohne einfache Theile 
ift, davon liege, wie ſchon $. 12. gezeigt worden, 
ber Grund bloß darin, weil hier das Ganze nicht 
G 3 durch 
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durch die Theile, fondern vielmehr die Theile des 
Kaums erft durdy die Worftellung des ganzen un« 
endlihen Raums möglid werben folglich der 
Grund der Zufammenfegung nicht in den Theilen, 
fondern im Ganzen liegt, und daraus folgt eben, 
daß der Raum nicht ein Ding an fi), oder ein 
Verhaͤltniß von Dingen an fich, fondern ein bio- 
Bes Ding in unferer finnlichen Vorftellung iſt, das 
uns. durch die Natur unferer Anfchauungsfähig- 
feit unmittelbar als ein einiges unendliches Indi⸗ 
viduum, mithin als ein Ganzes gegeben wird , 
in weldyem wir fooiel Theile machen können, als 
wir wollen. Wäre er dagegen ein allgemeiner 
Verftandesbegriff von der Verbindung der Dinge 
an ſich; fo wäre er nicht bloß eine qualitas occulta, 
fondern ein widerfprechendes Ding. Denn wenn 
der reine Verftand etwas zufammenfegen will; 
fo ift ihm dieſe Zufammenfegung bloß durch Die 
Theile möglich, folglich liege der Grund der Zus 
fammenfeßung alsdann bioß in den Theilen , 
die, fo lange fie noch felbft zufammengefege find , 
immer wieder auf andere Theile zuruͤckweiſen, alfo 
kann bier der abfolnte letzte Grund der Zufam- 
menfegung nirgends anders, als in einfachen 
Theilen gefucht werden , mithin find bey einem 
Zufammengefegten , das burd) ben Verſtand auf- 
loͤslich feyn fell, die objectiven Gruͤnde der Zu- 
fammenfegung nichts anders, als feine einfachen 
Theile ſelbſt. Erforderte alfo der Raum, um 
nicht eine qualitas occulta zu feyn, daß feine Zu» 
fammenjegung objectine einfache Gründe hätte ; fo 

könnten 


koͤnnten diefe nicht® anders , als einfache Theile. 
beffelben feyn , alsdenn aber wäre er fein Conti. 
nuum, und alſo kein Rum. 


§. 49. u 

& ſehr auch daher Hr. Eberhard darauf 
bringe, daß er unter den einfachen Gründen des: 
- Raums niche Theile deffelben meyne ; fo läßt fich 
doch, nach meiner Einfiche, darunter ſchlechter⸗ 
dings nichts anders verftehen, und er fann es ‚das 
ber, fobald er fi) darüber nur einigermaßen deut⸗ 
lich ausdrücden will, auf feine Weiſe vermeiden, 
fie felbft dafür zu erflären. Das zeigte fich ſchon 
in dem angeführten Ausdruck: der Raum fey ein 
Aggregat von einfachen Dingen, der nichts an« 
deres ſagt, als: er fen ein Ganzes, das aus ein« 
fachen Theilen zufammengefege iſt, und noch deut⸗ 
licher zeigt es ſich in dem Beyſatze: es liege bloß 
an ben Schranken unſerer Vorſtellungskrafti, daß 
wir dieſe einfachen Dinge im Raum nicht unter⸗ 
ſcheiden koͤnnen *), denn das ſetzt ja offenbar vor⸗ 
aus, daß fie wirklich im Raum, alſo Theile deſ⸗ 
ſelben ſeyn muͤſſen, weil ſonſt ſelbſt die unendliche 
Vorſtellungskraft fie eben ſo wenig darin, unter» 
ſcheiden koͤnnte. Eben das zeigt der Ausdrud **); 
„ber Körper ift, fofern er Zufammengefest iſt, 
„ein Aggregat einfacher Subftanzen. „ . Am ale 

Ä Ierbeutlichften. aber zeigt es ſich, , wenn er fage**): 
| U Zu pꝓdie 

*) Dit Mag. B.3.©. 105. 
x) Phil. Mag Mi. 1. S. ı72. 
72) Phil Mag. B. 1. S. 170. 
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„die Elemente der abitracten Zeit find üntheilba⸗ 
„re Augenblicke , und diefe Augenblicke verhalten - 
„ſich zu der abflracten .Zeit eben fo, wie Die un« 
„beſtimmten Einheiten zu der abftracten Zahl., 
Denn da die Einheiten Theile der Zahl find; fo 
folgt bieraus, daß auch die Elemente der Zeit 

heile der Zeit find, und in eben dem Sinne, in 
welchem Hr Eberhard das Wort: Element, von 
der Zeit nimmt , nimmt er es aud) vom Kaum, 


§. 50. 

3, Der Beweis ſelbſt, daß der Grund der Ge⸗ 
wißheit der Ariome und Poflulate nicht im 
Sinnlichen, mithin nicht in der Anſchau⸗ 
ung a priori ſeyn fönne, beruht in dem Ars 
gumente ($. 47.) bloß auf dem Sage: daß 
bie fubjectiven Gründe des Sinnlichen le⸗ 
diglich in den Schranken unſerer Vorſtel⸗ 
lungskraft legen , und daher die finntichen 
Bilder des Raums und der Ausdehnung 
bloß dadurch eneftehen, *), Daß wir das viele 

‚Außereinanderfenende und Vereinigte nicht 
untericheiden , folglich esuns nur verwor⸗ 
ren vorftellen koͤnnen. Alſo, ſchließt Hr. 
Eberhard «*), wuͤrde der Grund der Ge⸗ 
wißheit der Ariome und Poftulate im Ver⸗ 
neinenden, das inihren Hauptbegriffen ent- 
halten ift, im Nichtunterfcheiden ihres 
Mannigfaltigen , mithin der Grund tes 
Realen 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 104. 105. 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 91. 
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Realen in dem Mangel der Realität ſeyn, 
wenn er das Sinnliche ihrer Hauprbegriffe 
wäre, Allein dieſer Sag, der beynahe die 
Grundlage des ganzen Syſtems ift , welches 
Hr. Eberhard bisher vorgerragen har, iſt 
niche nur unerweislih, fondern fchlechtere 
dings unrichtig. Hr. Eberhard glaube zwar 
denfelben im erften Bande feines Magazins 
S. 378. 379. hinlaͤnglich bewiefen zu ha⸗ 
ben, aber ſowol in diefer Stelle, als im 
. ganzen Magazin finde ich nichts weiter , al$ 
die bloße Behauptung , daß er wahr fen, 
und es ſcheint alſo beynahe, daß er ihm für 
‚ ein fo unmietelbar geroifles und einleuchten« 
des Ariom hält, daß man), um ihn zu 
rechtfertigen, ihn bloß verftändfich zu: ma⸗ 
hen braucht. Allein nach meiner Einfiht 
iſt es eben fo unmöglich , den Sag verftänd- 

lich zu machen ‚ als ihn zu echtertlgen. 
Denn | | | 


— 5 1 
Erſtlich ſetzt er voraus, daß es ein ausge⸗ 
dehntes Aggregat einfacher Dinge gebe. Nun 
iſt zwar bereits mehrmahls zugegeben, daß den Er⸗ 
ſcheinungen im Raum Etwas zum Grunde liege, 
was nicht Exfcheinung, fondern Ding an fich ift. 
Allein =) ift zugleich $. 1. bewiefen worben , daß 
wir von dieſem Dinge nicht einmal wiſſen Fönnen , 
. ob es ein einziges, oder ein Aggregat mehrerer 
® 5 ſſeyn 

*) Phil. Mag. B. 3. S. io. | 
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ſeyn mag. 4) Wenn inan aber auch annehmen 
wollte, daß es ein Aggregat mehrerer einfachen 
Dinge waͤre: ſo laͤßt ſich doch, wie eben daſelbſt er⸗ 
wieſen, darunter nichts weiter denken, als eine Zahl 
oder Menge von einfachen Dingen, die Durch im 
gend eine uns gleichfalls gänzlich unbekannte Art 
von gegenfeitiger Einmwirfung mit einander in 
Verbindung fteben, d. i. nichts weiter, als ein 
unftätiges Zufammengefegtes aus einfachen Thei- 
len, feinesweges aber ein ausgedehnted Ding, 
benn Ausdehnung, oder Nebeneinanderſeyn ift 
niche nur (tätig, fondern fege auch ſchon die ſinn⸗ 
liche Vorftellung vom Raum voraus, und ift 
daher eine bloß finnliche Vorſtellung, mithin iſt 
ein ausgedehntes Aggregat von einfachen Dingen 
ein Continuum, das aus einfachen Theilen zu⸗ 
ſammengeſetzt ift, die alle im finnlichen Kaum 
find , alfo ein doppelter Widerſpruch. 


G. 52. 

Zweytens fagt ber Sag, der Grund bes 
Sinnlichen, forern es ſinnlich iſt, liege in den 
Schranken unferer Vorſtellungskraft, Die es 
nicht verftarten, daß wir im Aggregate der einfa» 
chen Dinge das Einfache unterfcheiden koͤnnen. 
Nun beißt dasjenige in unferm Vorſtellungsver⸗ 
mögen , weldjes den Grund von dem, mas wie 
finnlich nennen, enthäle, die Sinnlichfeit. Alf 
fol die Sinnlichkeit in den Schranfen unſerer 
Vorſtellungskraft, mithin das Sinnliche unfes 
ver Vorſtellungen bloß in ihrer Undeutlichkeit be- 

ftehn , 
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ſtehn, und lebiglic, daraus entfpringen , weit wir 
wegen der Schranfen unferer VBorftellungsfrafe 
uns fein individuelles einfaches Ding für fich ale 
lein , d. i. abgefondere und iſolirt, fondern ein je⸗ 
des bloß in der Verbindung mit 'mehrern vor« 
ſtellen fönnen. Allein die Unmoͤglichkeit einer fol 
dien Debuction des Sinnlichen ift ſchon im erften 
Theil meiner Prüfung klar gezeigt, und alle Muͤ⸗ 
he, fie verftändlich zu machen, wird immer frucht- 
Io8- bleiben, 


| ‘$. 53. 

Denn erftlich iſt (Abſchnitt 1.) binreichend 
gezeigt worden, daß es ſchon unmoͤglich iſt, aus 
der Borftellung mehrerer durch gegenfeitige Ein« 
wirkung verfnüpfter Dinge felbft ein Nebeneinan⸗ 
derſeyn derfelben, d.i. ein Seyn im Kaum ‚und 
nod) weniger ein ſtaͤtiges Nebeneinanderfeyn nach 
drey fo poſitiv verfchiedenen genau beftimmren Ab⸗ 
mefjungen , dergleichenjebe Materie enthält, her» 
zuleiten, und daß daher ein intelligibler Raum. 
ein Wort ohne Bedeutung ifl. Dieſe pofitive 
Vorſtellung des ſtaͤtigen Nebeneinanderſeyns nach 
drey ſo genau beſtimmten Abmeſſungen, die von 
ber bloßen Vorſtellung mehrerer verknuͤpfter ein- 
facher Dinge fo fehr weit unterfchieden ift, alfo 
fogar aus den bloßen Schranken der Vorftellungs« 
kraft ableiten, ja es bloß aus dieſen Schranken 
derſelben verſtaͤndlich machen, daß die Gegenſtaͤn⸗ 
de des aͤußern Sinnes Groͤßen von drey, die des 
innern aber nur Größen von einer einzigen Abmef 


fung . 
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fung feyn müffen, das wäre eine Kunft , bie über 
alles ginge. Hr. Eberhard ftelle fi) die Dedu⸗ 
etion zwar fehr leicht vor *)., „Sobald ſagt er, 
„die gefonderten einfachen Gründe ( Subftanzen) 
„von ber endlichen Worftellungsfrafe vereinigt 
„und zu leich vorgeftelle werden ; fo muß das 
„finnlihe Bild des Raums in dem vorftellenden 
„Subjecte wirklich feyn, denn die Vernunft ſagt 
„uns, daß fobald die zureichenden Gründe wirflid 
„find, aud) Das wirfiich feyn müffe, was in ihnen 
„gegründet ift. „ Das legtere iſt nun allerdings, 
außer Zweifel. Aber wie hieraus das erftere fol 
ge, nämlich) wie darin, daß eine endliche Worftel- 
Iungsfraft fi) mehrere einfache Dinge vereinigf 
und zugleic) verftelle, der zureichende Grund von 
derjenigen finnlichen Worftellung liegen koͤme, bie 
wir vom flätigen Mebeneinanderfeyn im Raum 
nach drey Abmeffungen haben , bas eben ift es, 
was gezeigt werben foll. Die Ausbrüde der Bil⸗ 
der und des Bildlichen, die Hr. Eberhard beftän- 
dig gebraucht, Flären hier nichte auf, ſondern Dies 
nen gegenrheils nur dazu, die ganze Unterfuchung 
zu verwirren. Denn die reine Vorſtellung felbft , 
die wir vom Raum haben, ift, obgleich fie bloß 
ſinnlich, und ein nichtfinnlicher Raum ein Wort 
ohne Bedeutung iſt, gar nichts Bildliches, for 
dern die Möglichfeit eines Bildes ſetzt vielmehr, 
"wie id) bereits (Prüf. Th. 1. S. 149.) erinnert 
babe, die Vorftellung vom Raum ſchon ſchlechter⸗ 
dings voraus. Kin Bild ift nichts anders als em- 
" pirifch, 
*) Phil. Mag. B. 3. &. +08. 109. 
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piriſche Darſtellung eines Dinges unter einer ge⸗ 
wiſſen Figur oder Geſtalt. Denn erſtlich iſt ein 
Bild ohne Geſtalt ein Unding. Nun iſt der Kaum 
unendlich, mithin ohne alle Geſtalt, und Geflae _ 
ten oder Figuren findbloß in ihm möglich ‚dadurch 
daß mir ihn begrenzen. Alſo wäre es ein Doppel» 
ter Widerfpruch , unfere finnliche Vorftellung vom 
Kaum für ein Bild zu halten. Außerdem aber 
verfteht man unter einem Bilde einer Sache, bloß 
eine empirifche Darftellung derfelben. Selbſt bie 
begrenzren Theile des Raums, ober die endlichen 
geometrifchen Linien und, Figuren im eigentlichen 
Sinne Bilder nennen, und auf diefe Arc die Ele 
mente Euflids, und überhaupt jedes Werf, das 
reine Geometrie vortraͤgt, für ein Bilderbuch 
ausgeben wollen, würde wol eine hoͤchſt unphiloſo⸗ 
phiſche Verwirrung ber reinen Geometrie mit der 
Zeichenfunft, oder andern bildenden Künften feyn, 
Denn wenn der Geometer 3. DB. den Begriff eines 
Eirkels eonftruirt, d. i. den Gegenftand dieſes Be⸗ 
geiffs, der Verſtandesregel, welche legterer vor⸗ 
fchreibe , gemäß, vermittelft der reinen producti⸗ 
ven Einbildungskraft, in einer Anfchauung a priori _ 
feinem Gemuͤthe darftelle; fo ift diefe reine: finnlis 
"he Vorftellung nicht ein “Bild des geomerrifchen 
Cirkels, fondern der unterdem Begriffe eines geos 
metrifchen Cirkels gedachte Gegenftand felbft, d. i. 
ein wahrer geometrifcher Eirfel, mithin Fein Bild 
von irgend etwas, fondern alle Eirfelgeftalten, bie 
wir an Zeichnungen ober wirklichen Gegenftänden 
3; ©. an einem Teller oder ber Sonne wahrneb- 
| . men, - 


! 


si< — 


pie, L ikmuee zur emguriiche Darfetemzem 
vs. Sie ee Alte ef Ne Kanadier 
ie Fri ncdtaer iu enmetucken Mom Neil, 
rien fo: on \e unbiiiacen gremesrrichen 
Auen ın Rsum veraus, me tes Simmlihe, 
in uniern Tieitellungen laͤñt ſich daher fo wenig 
aus Lem Z.r'Tisa,m herleiten, des vielmehr umge 
kehri alles Baltliche erſt durch ein umbilbliches 
Sinnliche ni ih wird. Hr. Eberhard will im 
deſſen das Lctt Bild in einer andern und weiten 
Bedeutung genommen wiflen. Nun kommt es 
zwar eben suche auf Namen und Wörter an, wo⸗ 
fen nur beſtimmt erklärt wird, was Darunter 
verftanden werden foll. Allein wenn er *) foge: 
„unter einem Bilde verfteht man überhaupt, feibft 
„nach dein gemeinften Sprachgebrauche, eine Vor⸗ 
„ſtellung des Zufammengefesten , und wenn 
„dieſe in dem Einfachen ift , fo ift das Bild ein 
„Immaterielles Bild; ,, fo muß ich befennen, daß 
Ih, ungeachrer aller angewandten Mühe, dieſe 
Erklaͤrung niche verſtehe. Denn, fol das Einfa⸗ 
che, In welchen die Vorſtellung des Zuſammen⸗ 
gejeßten It, das boritellende Subject bedeuten; 
fo würde ein jedes Bild ein immaterielles feyn, . 
und das kann Hr. Eberhard nicht behaupten wol 
ln. Soll aber dadurch das vorgeitellte oder abr 
aebildere Object veritanden werden ; fo mürbe die 
Erklaͤrung dieſen Sinn haben muͤſſen: ein Bild iſt 
die Vorttellung des Zujammengeießten in einem 
Dinge, und heiße ein immaterielles Bild, wenn 

das 
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das Ding, in welchem man ſich etwas Zufammen 
gefeßtes vorſtellt, einfach ift, ein materielles aber, 
“wenn das Ding, in welchem man fic) etwas Zu⸗ 

ſammengeſetztes vorftelle, nicht einfach, fondern zu⸗ 
‚fammengefegt if. Hier aber ift mir nichts vers 
ſtaͤndlich. Denn wenn ich mir in der Seele ein 
Vermögen zu empfinden, zu benfen, und zu wol 
len vorftelle; fo habe ich in dieſem einfachen Ob- 
ject die Vorftellung eines Vermögens, das aus 
drey Vermoͤgen zuſammengeſetzt iſt, aber wie dieſe 
Vorſtellung des Zuſammengeſetzten in der Seele 
ein immaterielles Bild der Seele heißen koͤnne, iſt 
mir ein Raͤthſel. Ferner iſt der Raum ſelbſt, und 
jeder Theil deſſelben gar nichts materielles, denn 
die Materie iſt nicht ſelbſt der Raum, ſondern 
Subſtanz im Raum; wenn ich mir aber einen 
geometrifchen Würfel in taufend gleiche Theile ge 
theilt vorftelle, fo ift Diefes Object ein zufammen- 
gefeßtes Ding, alfo müßte die Vorſtellung des Zu⸗ 
fammengefegten in ihm, nicht. nur ein Bild , fon« 
bern aud) ein materielled Bild des Würfels feyn , . 
beides aber ift mir gleich raͤthſelhaft. Muß end- 
lich das Ding felbft etwas Zufammengefegtes feyn,, 
wofern die Borftellung des Zufammengefegten in 
ihm ein materielles Bild heißen .foll ; fo ift ins 
Unendliche fort jedes materielle Bild ein Bild von 
einem andern materiellen Bilde Doch, ohne 
über Worte zu flreiten, wollen wir die obgleich 
unrichtige Erklärung : ein Bild ſey eine Vorftel- 
lung des Zufammengefeßten, annehmen. Alsdann 
. würde die Vorſtellung mehrerer vereinigter d. i. in 
Ä ein« 
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einander wirfender einfacher Subftanzen zwar ein 
Biild heißen , denn jede Menge ift Vorſtellung 
eines Zufammengeiegien aus Einheiten. Aber 
nun entiteht bier wieder bie vorige Frage: wie 
fann ein Bild in diefem Sinne genommen, uns 
die beſtimmte Vorſtellung eines ftätigen Neben⸗ 
einanderſeyns nach drey Abmeflungen, d. i. 
des Raums geben ?_ Wenn id) mir eine Menge 
einfacher durch gegenfeitige Einwirkung vereinigter 
Menfchenfeclen vorfielle ; fo giebt mir diefe Vor⸗ 
ftellung , fo dunfel und verworren fie auch ift, Feine 
Vorftellung vom Raum, Wie foll denn diefe ent- 
ftehen, wenn ich nur ſtatt der Menfchenfeelen-ir- 
gend eine andere Art einfacher Subftanzen verei- 
nige vorftelle? Diefes verftändlich zu machen, iſt 
eine Kunſt, -an welcher aller metaphyſiſcher Scharfe 
finn ſcheitert. 


Zu $. 5 4. 
.Ferner wird das Wort Vorftellungsfraft 

von den Weltweifen in fehr verfchiebenen Bedeu⸗ 
tungen genommen , umb eben ſowol vom Berftans 
de und der Vernunft, als von der Sinntichkeit 
gebraucht. Soll daher die Behauptung,. Daß bie 
Sinnlichkeit in den Schranken der Vorftellungse 
Praft beſtehe, verftändlic) feyn ; fo muß erft bes 
ſtimmt werden, was hier unter der Vorftellungs- 
kraft gemeynt werde; obfie nämlich den Verſtand 
felbft, oder ein vom Werflande ganz unterichies 
denes Vermögen bedeuten foll ? Unſer Verſtand 
denkt, er ift nämlich ein Vermögen der Begriffe, 

| d. i. 
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d. i. folcher Vorſtellungen, die fich auf den Gegen- 
ftand nicht unmittelbar, fondern nur mittelft meh. 
rerer in eine einzige verfnüpfter Vorſtellungen bes 
jiehen, der Gegenftand felbft mag übrigens in con- 
creto als ein einzelner , völlig beftimmter , indivis 
dueller (3. B.diefe Blume), oder in abſtracto, uns 
beftimme , nur im Allgemeinen (z. B. eine Blu- 
me) gedacht werden. Durch die Sinnlichkeit hin⸗ 
gegen erhalten wir bloß Vorftellungen von eis 
zelnen völlig beftimmten individuellen Gegenftän« 
den, und zwar foldye, Die fich auf legtere unmit« 
telbar beziehen , ohne baher erft irgend eines ‘Bes 
griffs zu bedürfen. Wenn ich z. B. den Uranus 
am Himmel fehe; fo erhalte ich hiedurch von bie= 
fem Individuo eine unmittelbare Vorſtellung. 
Stelle ich ihn mir aber als den fiebenten Haupt- 
planeten des Sonnenfnftems vor; fo ftelle ich ihn 
mir zwar, felbft indem Falle, daß ich ihn noch 
nie gefehn hätte, auch Hier noch als ein Indivi— 
duum vor, aber nun bedarf meine Vorftellung von 
ihm erft der Worftellungen der Sonne , eines 
Hauptplaneten, und des Siebenten in der Ord⸗ 
nung der Entfernungen, und meine ganze Vor— 
ſtellung von ihm wäre ein bloßes Hirngefpinft, bie 
ich auf gar kein Object beziehen Fönnte, wofern 
ihr nicht bereits unmittelbare Worftellungen der 
Sinnlichkeit, 5: B. der Sonne, irgend eines ein« 
jelnen Körpers, der fih um ten andern bewegt, 
u. ſ. w. zum Grunde lägen. Nun heißt eine fol 
he Borfiellung des Einzelnen , die fich auf daffelbe 
unmittelbar beziehe, Anſchauung. Wäre alfo 
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die Vorſtellungskraft, in deren Schranken die 
Sinnlichkeit beſtehen ſoll, der Verſtand ſelbſt; ſo 
müßte dieſer außer dem Vermoͤgen der “Begriffe 
oder des Denkens zugleich ein Anſchauungsver⸗ 
moͤgen beſitzen, und unſere Sinnlichkeit wuͤrde 
alſo bloß in dem Unvermoͤgen des Verſtandes, die 
einfachen Subſtanzen abgeſondert anzuſchauen, 
beſtehen, mithin würden unfere äußere Empfin⸗ 
dungen verworrene intellectuelle Anſchauungen 
der Monaden, und die innern nichts weiter, als 
verworrene intellectuelle Anſchauungen unſerer 
Seele und ihrer individnellen Beſtimmungen 
ſeyn. Hr. Eberhard ſcheint auch in der That 
unſerem Verſtande ein Anſchauungsvermoͤgen bey⸗ 
zulegen. Denn er behauptet ausdruͤcklich, daß es 
nicht bloß ſinnliche, ſondern auch unſinnliche An- 
ſchauungen gebe *), und erklaͤrt für eine ſolche 
namentlich die Vorſtellung **). Außerbdem iſt 
das Unſinnliche unbildlich, das Unbildliche aber iſt 
ihm ein Eigenthum des Verſtandes. Hier muß 
ih nun zwar befennen, daßes mir ganz unmögs 
lich ift, von dem, was er hierüber fagt, das min» 
deſte zu verfichen, und es mit ſich ſelbſt zu verein- 
nigen. Denn 1) wenn die Voritellung eine un 
finnliche Antchauung ſeyn fell; fo kann weder eine 
finnliche Anjchauung eines Objects, z. B. eine ſol⸗ 
che, die ich Durchs Geſicht oder Gefühl erhalten, 
noch ein fubjectives jinnliches Gefühl der Luſt und 
Unluſt eine Vorſtellung ſeyn. Die Verftandesbe- 
griffe 
*) Phil. Mag. B. 1. ©, 280 281. 
xx) B. 1. ©. 286, 
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griffe und die Ideen der Vernunft aber find ohne ⸗ 


bin gar niche Anfchauungen folglich Fönnten diefe 
“ebenfalls nicht Vorftellungen fern. Alſo wäre die 
unfinnliche Anfchauung einzig und allein Vorſtel⸗ 
lung, folglich mit dieſer ganz einerley , und der 
Satz: es giebt auch unfinnliche Anfchauungen,, 
nämlich die Vorftellung, würde foviel fagen : es 
giebe auch unfinnliche Anfchauungen , nänilich die 
unfinnliche Anfchauung. 2) Da Hr. Eberhard 
die Vorftellungen des Einzelnen für finnliche Vor⸗ 
ſtellungen erkläre *); fo müßten die unfinnlichen 
Anſchauungen, , da fie Vorftellungen find, Vor 
ftellungen des Allgemeinen d.i. Widerfprüche feyn, 
und dies. folge auch ſchon Daher, weil nad) ihm bie 
unfinnfichen Vorftellungen deutliche ſeyn muͤſſen, 
deucliche Worftellungen aber immer allgemeine 
find *). 3) Die Vorftellung foll eine unfinnlis 
che Anfhauung ſeyn, und doch follen wir von ihr 
eine anfchauende Idee durch) den innern Sinn er⸗ 
halten ***). 4) Wenn die Vorftellung eine uns 
finnliche Anfchauung iſt, wie kann fie dann die 
Form des innern Sinne feyn ***)? — Doc 
für mich iſt es gleichgültig, wie Hr. Eberhard fich 
über die unſinnlichen oder intellecfuellen Anſchau⸗ 
‚ungen erklären mag, denn mir find fie gänzlich 
unbekannt , und meinem Verſtande ift,, fo weit 
mein Selbſtbewuſtſeyn reicht, fein Anſchauungs⸗ 
| 92 Ders 
"MG. 1. ©. 282, 
=") B. 1. S. 298. 296. 
AR, B. 1. S. 283. 
"TER, B. 1. G. 281. und 1434. 
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vermögen zu Theil geworden, ſondern dieſer if 
bloß ein Vermögen der Begriffe, nur eine Kraft 
zu denken und zu urtheilen. Daß meine Seele 
ein einfaches Wefen fen, ſchließt meine Wernunft, 
aber „„das Einfache , womit fie erſchaffen, in 
fic) felbft anzufchauen *) „„ das ift bisher weber 
meinem innern Sinn , noch meinem Verſtande 
gelungen. Unter Verſtand verfieht man nie ein 
feidendes Vermögen, nie eine Fähigkeit durchs 
Afficirtwerden zu Vorftellungen zu. gelangen, fen- 
dern allemal eine Spontaneität, d. i. ein thaͤtiges 
Vermögen, ſich feine Vorftellungen felbft zu ma- 
chen. Intellectuelle Vorftellungen können uns 
baher weder angebohren , noch von den Gegen 
ftänden gegeben werben ; denn in beiden Fällen 
hätte der Verftand fie nicht gemacht, fondern nur 
empfangen. Nun find Anſchauungen ſolche 
Vorftellungen einzelner Gegenftände, die fich auf 
diefe unmittelbar beziehen. Alſo muß ein Ver⸗ 
ftand , der bie einzelnen Gegenftände anfchaut, 
die intellectuelle Anfchauung derfelben, da fie ihm 
weber angebohren , noch von den Gegenſtaͤnden 
gegeben feyn kann, durch feine Seibftrhätigkeit 
unmittelbar hervorbringen. Aber eben daher 
muß er alsdann entweder allwiffend feyn , ober 
durch diefe ehätige Anfchauung zugleich die Chegen- 
ftände ſelbſt Hervorbringen, d. i. ſie erſchaffen, 
oder es muß vielmehr beides zuſammen Statt haben 
denn ſonſt waͤren ſeine willkuͤhrlich gemachte An⸗ 
ſchauungen leere Erdichtungen und Chimaͤren, de⸗ 
nn 


*) B. 1.©, 404. 
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nen gar fein Gegenftand entfprechen koͤnnte. ‚Die 
Borftelung von einem anfchauenden Werftande 
ift alfo eine Idee, unter der wir ung allein den 
göttlichen denfen können, ob wir gleic) die Mög« 
lichfeis eines folchen Verſtandes auf feine Weife 
einzufehen im Stande find. Anſchauungen end⸗ 
licher Wefen Hingegen für intellectuell zu halten, 
widerfpricht fich ſelbſt; denn da diefe weder allwiſ⸗ 
fend,, noch Schöpfer der Dinge feyn fönnen , fo 
muß ihr Anfchauungsvermögen fchlechterdings ein 
leidendes, d. i. ein Vermögen ſeyn, durchs Affi- 
cirtwerden zu Vorſtellungen von Gegenftänden zu 


gelangen. Alſo Eann diejenige Vorftellungsfraft, 


in deren Schranken Hr. Eberhard die Sinnlich- 
keit ſetzt, niche der Verſtand felbft , fondern fie 
muß fehlechterdings einvom Verſtande gänzlich un« 
terfchiedenes Anfchauungsvermögen unferer Sede 
feyn. Erfordert aber die Sinnlichkeit ein vom 
Verftande gänzlich unterfehietenes Anſchauungs⸗ 
vermögen; fo fann fie nicht in den Schranken 
deſſelben beſtehen, fontern fie muß diefes Ans 
fchauungsvermögen felbft ſeyn, eben fo. wie ber 
Verftand nicht in den Schranfen des Vermoͤgens 
der Begriffe befteht, fondern dies Vermögen felbft 
ift. Alſo muß das Sinnliche einer Worftellung 
bloß darin beſtehn, daß fie aus jenem Anſchau⸗ 
ungsvermögen enitfprungen ift, fie mag übri« 
gens deutlidy oder verworren , Flar oder. dunkel, 
lebhaft oder ſchwach feyn,, fo wie das Intellectuelle 
einer Vorftellung lediglich darin beftehe, daß fie 
nicht das Anfchauungsvermögen, fondern bloß den 

H 3 Ver⸗ 


118 E⸗ 

Verſtand zur Quelle hat, ohne weitere Ruͤckſicht 
auf ihre Deutlichkeit oder Verworrenheit u. ſ. w., 
und da alſo daß Anſchauungsvermoͤgen ein eben ſo 
beſonderes reales Vermoͤgen als der Verſtand iſt; 
ſo iſt der Einwurf, daß der Grund der Gewißheit 
der geometriſchen Poſtulate und Axiome im Mer 
neinenden liegen würde, mofern er in der An- 
fhauung a priori, mithin im Sinnlidyen läge, gänz- 
lich unrichtig. 


$. 55. 

So ſteht dann der Sag, daß die Gewiß- 
beit der geometrifchen Poftulate und Axiome bloß 
auf Anfchauung beruht, fo unerfihürterlich feft , 
daß auch die ſubtilſten Einmwürfe nur dazu bienen , 
denfelben in ein defto helleres Licht zu fegen. Als 
fein, ift dieſes, fo iſt mein obiger Dritter Saß, 
($. 20.) daß auch alle übrige Säge der Geometrie 
auf Anfchauung beruhen, eben fo gewiß. Denn 
auch von diefen ift fein Beweis durch bloße Zer- 
gliederung der Begriffe möglich, fondern lediglich 
dadurch ,„ daß mir ihre ‘Begriffe vermittelft der 
Poſtulate conftruiren , und dann beym Beweiſe 
feibft die Ariomen zum Grunde legen. Dieſes ha- 
be ich (Prüf. Th. 1.8. 72 — 78.) fo einleuch⸗ 
tend gezeigt, Das es demjenigen, der es leugnen 
will, ſchlechterdings obliegt, menigftens ein ein⸗ 
ziges geomerrifches Theorem, oder Problem bey 
zubringen , das er burch bloße Zergliederung der 
Begriffe oder Definitionen zu demonftriren im 
Stande ift. Indeſſen ſucht Hr. Eberhard ‚ohne 
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hierauf Kückficht zu nehmen, in zwey verfchlebe- 
nen Auffägen *) allgemein zu bemeifen, daß die 
Mathematik aus Begriffen dDemonftrire , und 
nicht Anſchauung, . fondern bloß.die Definitionen, - 
die einzigen Principien aller ihrer Demonftratio- 
nen feyn. Allein da fein Beweis ſich bloß alıf die 
bereits widerlegte Behauptung gründer, daß der 
Grund der Gewißheit geometrifcher Wahrheiten 
nicht im Bildlichen (in finnlicher Anfchauung), ſon- 
der allein im Intelligiblen ( in den überfinnlichen 
Gründen des Sinnlihen, in den Dingen an 
ſich, liegen fönne; fo bedarf derfelbe nunmehr 
feiner weitern Widerlegung. Wenn er fih abet 
hiebey **) auf die Einftimmung des Hr. Hoft. 
Kaͤſtner bezieht; fo lege er das, mas leßterer hier⸗ 
über ***) aͤußert, ganz. unrichtig aus, Denn 
diefer philofophifche Geometer verftehe nicht, mie 
Hr. Eberhard, unter dem Bildlichen die Vor—⸗ 
ftellung vom Kaum , und den geometrifchen Ob» 
jecten felbft, und unter dem Intelligibeln nicht 
den Begriff von überfinnfichen Dingen, die gar 
nicht im Raum find, fondern erft den objectiven 
Grund feiner Möglichkeit enthalten follen. Viel⸗ 
mehr verſteht er unter dem Bildlichen bloß empi« 
rifche Darftellungen der geometrifchen Begriffe, 
nämlich Zeichnungen ober wirkliche Körper, unb 
unter dem Intelligibeln bloß das, was ber Ver. 

| 54 ftand 


*) Ph. Mag. 2. 2. © 473 — 485, und B. 3. ©. 
63 — 69. | - = 

*) Phil. Mag. B. 2. ©. 475.9. 23. 
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ftand bey biefer ihrer empirifchen Darftellung als 
ganz vort ihr unabhängig denkt, nämlicdy die dem 
Begriffe des Subjects d. i. einer Regel des Ver—⸗ 
ſtandes gemäße reine Anjchauung, von ber bie 
Zeichnung nur ein Bild if. Er behauptet alfo 
keinesweges, daß der Geometer aus dem bloßen 
Begriffe des Subjects, ohne ihn erft zu con⸗ 
firuiren , d. i. in einer reinen nichtempirifchen An- 
fhauung darzuftellen, oder gar aus der Verbin. 
dung der Monaden , die fich der Verſtand be 
der Zeichnung denkt, feine Schiüffe herleitet ( denn 
das widerlegt durchweg fein eigenes Verfahren, 
das erin allen feinen geometriichen Werfen beob- 
achtet hat), fondern er widerlegt hier bloß dieje- 
nigen, die fid) einbifden , als ob der Geometer 
feine Säge nur empirifih aus dem Anblicke der 
Zeichnungen und Modelle Herleite, und daher 
die Geometrie nichts weiter als gelehrte Erflärung 
eines Bilderbuchs fey. Daß er bloß dieſes meynt, 
iſt ganz offenbar, indem er nicht nur fagt: „Nie 
„ließe man da aus dem Bilde, fondernaus dem, 
„mas der Verftand beyn Bilde denft, „„ fondern 
noch Hinzufegt: „Ich glaube mich darüber zu- 
„länglich in dem Auflage geäußert zu haben: Was 
„in Euklids Geomerrie möglichheißt. „ indie 
fem aber findet ſich über diefen Punct nichts wei. 
ter, als daß Euflid die Zeichnungen, als empirifche 
Darftellungen ber geomerrifchen Begriffe, bloß als 
Hülfsmittel gebraucht, um die Möglichkeit der 
Sache in ihrer größeften Allgemeinheit deſto leich- 
ter einzufeben *). $. 56. 
*) Phil. Mag. B. 2. ©. 393. 394. $. 6. 
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\ Dech⸗ eben am Schluſſe dieſer Materie er⸗ 
halte ich vom Eberhardſchen Magazin die drey 

legen Stücke bes dritten nebft dem erften Stüde: 

des vierten Bandes, und finde darin einen merfs 


würdigen Verſuch, an einem mirflichen Beyfpiele _ 


zu zeigen, daß die geometrifchen Demonftrarionen 
nicht auf Anſchauung, fondern auf bloßer Zerglie- 
derung der Begriffe beruhen. Hr. Prof. Schwab 
wähle hiezu*) den Satz, daß in jedem geradli⸗ 
nigten Dreyeck zwey Seiten zufammen größer find, 
als die dritte. Und 'wie verfährt er biebey? Ganz 
fo, wie Euflid. 
1. Anſtatt aus dem Begriffe zu fehließen , 
ſchreitet er ſogleich zur Conſtruction des 
Dreyecks BAC. 


x 
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2, Er verlängert in bemfelben die Seite BA. 
nad) AD. Daß nun diefes möglich) fey, grün- 
der Euflid auf ſein zweytes Poſtulat Hr. 
Schwab. aber folgert diefe Möglichkeit aus 
der Definition des geradlinigten Dreyecks, 
daß es eine Durch drey gerade tinien begrenzte 
Ebene fey. Aus diefer folge nämlich nah 
dem Gage ber Identitaͤt und bes. Wider: 
ſpruchs, daß jede der drey Seiten begrenzt 


5 und 
)D. 3. ©. 397 — 407: 


oe 


und endlich if. Nun, ſchließt er- weiter, 
fann jede endliche Größe wachſen, mithin 
kann auch jede der drey Seiten wachſen. Als 
lein diefer Schluß bat nur den Fehler, daß 
bier das ftetige geometrifche Wachfen ber 
geraden Linie, worin ihre Verlängerung 
befteht, mit bem unftetigen arithmetifchen 
Wachſen einer Größe verwerhfele wird. Das 


letztere ift allerdings nicht nur bey allen ends 


lichen , fondern fogar bey allen unendlichen 
Größen möglih. Denn id) kann jebe Groͤ⸗ 
Ge, mithin auch jede Linie, fie fey endlid), 
oder unendlich, als eine Einheit betrachten, 
und ſowol ſie felbft, als jeden Theil von ihr 
in Gedanfen fovielmal zu ihr hinzuaddiren, 
als ich will: aberin dieſem Fall ift das Ganze 
niche eine einzige größere $inie, ſondern bloß 
ein Aggregat mehrerer Linien, fo wie eine 
Ameife zehntaufendmal genommen , nicht eis 
ne größere Ameife, fondern einen Ameifen- 
Haufen giebt. Die Verlängerung einer Li⸗ 


nie hingegen befteht nicht darin , daß ich meh⸗ 


vere zu ihr hinzuaddire, fondern daß ich eine 
einzige fterige Linie von eben der Art erjeuge, 
von der jene ein Theilift. Und wie will nun 
Hr. Schwab aus dem bloßen Begriff der 
Endlichkeit fehließen , daß jede endliche gerade 
£inie auf eine ſolche fletige Art ohne Ende 
verlängert werden koͤnne? Wäre diefer 
Schluß richtig ; fo müßte er aud) von jeder 
endlichen krummen $inie gelten, und fo müßte 


fi 
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ſich 3. B. auch jeder endliche Kreisbogen, 
imgleichen die ganze Kreislinie felbit, ohne 
Ende verlängern laflen. Diefes aber ift. of« 
- fenbar ungereimt. Denn der Algebraift, 
der die gepmetrifchen Größen als arithemi- 
ſche behandelt, kann zwar die Kreislinie in ° 
Gedanken fovielmal nehmen, als er will, 
und daher jede Sehne als unzählig vielen 
"Bogen zugehörig betrachten, d. i. er kann 
in Gedanken in der Kreislinie gleichfam meh⸗ 
rere male herumgehen, und zählen wieviel. 
- mal dieſes gefcheben , aber in der Kreislinie 
mehrere mafe herumgehen, beißt niche fie 
verfängern. Wollte er hingegen diefe arith- 
metiſche Vergrößerungen als genmetrifche, 
d. i. als wirkliche Werlängerungen der 
Kreislinie anfehen; fo hieße diefes ſoviel: 
die Kreislinie von 360 Grad ift ein Theil 
einer Kreislinie von 2, 3 ‚und mehrmal 360 
Grad. Aber Kreislinien von mehr als 3 60 
. Grad find geometrifche Undinge, und wären 
fie diefes nicht, fo wäre Euflids Corolla- 
rium zu feinem ı sten Sage, daß die Wins 
fel an dem Durchfchnietspuncte zmeyer gera⸗ 
den £inien vier rechten gleich find , falfch. 
Euklid Härte ſich alfo fehr übel gerarhen , 
wenn er auf Die Frage, woher jede endliche - 
gerade Linie ohne Ende verlängert werden 
fönne, geantwortet hatte: weil jebe endfiche 
Größe wachfen fann; denn dadurch Härte er 
feine eigenen. Säge für falſch erklaͤrt; und 
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eben fo wenig würbe er jene tage für eine 
Chicane gehalten haben, benn mer bie Fra⸗ 
ge nach tem Wahrheirsgrunde eines Sages 
für Chicane erflärt, der muß es auch für 
Chicane anfehen, wenn man ihm Gründ- 
fichfeit zumuthet; fondern er mürde das geant- 
wortet haben , mas feine Elemente antwor⸗ 
cn: bie Möglichkeit ber Verlängerung ei- 
ner gegebenen geraten Linie läßt ſich durch 
feine Schlüffe beweifen, aber ich bin mir 
diefer Möglichkeit bey der Vorſtellung eine 
geraden Linie unmittelbar bewußt, und ter 
fen mußt bu dich, wofern du anders biefer 
Vorſtellung fähig bift, gleichfalls ben ber- 
felben bewußt ſeyn, mein Sag ift ale un: 
mittelbar gewiß, alfo fein Theorem , fendern 
ein Poftulat. 

. Er macht die Verlängerung AD fo groß, 
als die zweyte Seite bes Dreyecks AC, und 
ziehe von D nad) C die gerabe Linie DC. Als 
lein die Möglichkeit diefer doppelten Eonftru- 
etion läßt ſich wieder durch Feine Schlüffe 
aus Begriffen zeigen, fondern die Möglich 
feit der erftern ift lediglich and allen drey 
Poſtulaten Euklids, und die der letztern 
aus dem eritern Poſtulate und den zwoͤlf⸗ 
ten Ariom erfennbar. 

Was beruht alfo von allen diefen nöthigen 

Vorbereitungsconftructionen auf einem Schluffe 

aus dem Begriffe des geradlinigten Dreyefs ? 

Nichts weiter , als daß die Seiten des Dreyecks 

endlich 


u 


Be 125 
endlich fü iint nd. Alles andere iſt bloß aus Poſtula- 
ten und- Ariomen, mithin aus unmittelbarer An 
ſchauung erkennbar. Und mas läßt fi nun nach 
allen diefen Vorbereitungen zum Behuf bes eigent« 
lichen Beweiſes aus. bloßen Begriffen weiter 
fhließen ? Nicht das mindeſte. Denn wenn Hr. 
Schwab nun 
4. aus dem Begriff der Ebene ſchließen will, 
daß DC mit ACund AD in einer Ebene liegt; 
ſo ſetzt diefes ſchon wieder Das Poftulat vor- 
aus, daß AC und ADain einer. Ebene liegen , 
und wenn er endlich darthun will, daß BD. 
mithin auch BA und AC zufammen größer 
fen, als BC; fo brauche er hiezu die Säge, 


daß im gleichſchenklichten Dreyecke ACD die , 


Winkel ACD und ADC gleid) find, und im 
Dreyecke BDC dem größern Winfel BCD ei- 
ne größere Seite gegenüber liege, als dem 
fleinern BDC, deren Nichtigfeie aber wies 
derum nicht nur, wie Hr. Schwab mennt, 
Euklids Stes und ı2tes Ariom, fondern 
auch alle feine drey Poſtulate, und außer⸗ 
dem noch das Poftulat, daß durch zwey zu⸗ 
fammenftoßende gerade Sinien eine Ebene 
‚ möglid) it, und das Ariom, baß durch 
diefelben nur eine bene ſtattfindet vor⸗ 
ausſetzt. 
Es iſt alſo nicht abaufeben ‚wie St. Schwab *) 
nun folgern kann, baß dieallgemeinen Säge, auf 
welchen 
*) a. a. O. S. 404. nr. 3. 
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welchen der angeführte Beweis beruht, ſich größ- 
tentheils auf den Satz der Identitaͤt und Des 
Widerſpruchs zurückführen lafıen, und das unter 
denfelben Das zwoͤifte Axiom Euflids vielleicht Der 
einzige fey, wo dieſes nicht thunlich ift , da Doc) 
der Beweis cffenbar alle Artome und Poſtulate 
der ebenen Geometrie ohne Ausnahme vorausfegr, 
und gleichwol noch fein Geometer befannt iſt, dem 
es gelungen wäre, irgend eins von ihnen auf den 
Sag der Identitaͤt und des Widerſpruchs zuruͤck⸗ 
zuführen. Iſt es nicht vielmehr ganz offenbar, 
daß er das, was cr widerlegen wollte, unmwider- 
ſprechlich beſtaͤtigt? Er wollte *) zeigen, daß 
er den Sag ausder bloßen Definition des Drey⸗ 
ecks d. i. durch bloße Zergliederüng der in ihr 
enthaltenen Begriffe zu demonftriren im Stande 
ſey. Gleichwol kann er durch bloße Zergliederung 
nichts weirer herausbringen, als daß jede Seite 
bes Dreyecks endlich fey. Alles übrige Hingegen, 
nämlic) daß die Annahme der Hülfslinien AD, DC 
ftatefinde, daß DC ſowol mit AD und AC ale mit 
BD und BC in einer Ebene liegen , und fo die ebe⸗ 
nen Hülfsfiguren ACT und BDC in der Thatmöge 
lich feyn,, daß ferner die Winfel D und ACD gleich, 
und die Seite BD größer ald BC fen, läßt fich, wie 
gezeigt worden , ſchlechterdings niche durch bloße 
Zergliederung der Begriffe darthun, fondern die 
erften Annahmen find vielmehr einzig und allein 
aus den geometriſchen Poſtulaten undAriomen , 
‚mithin unmittelbar aus Anſchauung, die beiden 

legten 


*) 0.0.0. ©, 397. 
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fegten Säge aber nicht anders als durch Schtüffe 
aus ihnen erfennbar. Allein, ohne von allen 
diefem gewiß zu feyn, läßt ſich zur Demonftration 
des Saßes, weder von irgend einer Definition, 
noch irgend einem ‚ber identiſchen Säge, z. B. 
daß eine Größe, die größer ift, als eine von zwey 
gleichen Größen, auch größer fen, als Die andere, 
der mindefte Gebraud) machen, Alſo hat Hr. 


Schwab die Möglichkeit, den Satz aus der bl 


ßen Definition des Dreyecks zu demonſtriren, ſtatt 
ſie darzuthun, vielmehr deutlich widerlegt, und 
es wuͤrde unerklaͤrbar ſeyn, wie er dieſes nicht felb- 
ber eingeſehen, wofern nicht hieran der ſonderbare 
Mißverſtand ſchuld waͤre, als ob Kant behaupte, 
der Geometer habe zur Demonſtration eines Sa— 
‘ges die Definition des Subjects und folche Säge, 
die fid) aus Definitionen durch bloße Zergliederung 
herleiten laffen, gar nicht nöthig. Denn wenn 
er bey dem Webergange zu feinem‘ Beweiſe *) den 
Zweck deflelben darin ſetzt, „es anfchaulic) zu ma⸗ 
chen, daß der Sag die Drepheit der Seiten 
vorausfege und nur unter diefer Bedingung wahr 
fen ; „wenn er fage **): „ohne die Definition 
des Dreyecks Eönnte ich alfo wiederum nicht bemei« 
fen‘, daß BDC ein Dreyed ift, und daß der Wins 
fel ADC eben derſelbe ift, als BDC, läßt fich wie- 
derum nicht anders als aus der Definition des 
Winfels bemeifen; „, wenn er endlich fage ***) : 
| „gäbe 
*) a. a. O. ©. 398. | 
7) a. a. O. &, 403. 
u), 
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„gaͤbe man auch zu, daß unter den geometriſchen 
Axiomen einige ſeyen, deren Wahrheit bloß auf 
der ſinnlichen Anſchauung beruhe, ſo wuͤrde hier⸗ 
aus noch lange nicht folgen, daß das ganze Sy⸗ 
ſtem der geometriſchen Wahrheiten auf ihr be⸗ 
ruhe, indem dieſes Syſtem offenbar durch. Den 
Grundſatz der Identitaͤt und des Widerſpruchs 
in allen feinen Theilen zuſammengehalten wird; ,, 
fo läße fich Hierunter nichts anders denken , als daß 
er die Kantiſche Behauptung wirklich auf vorer- 
wähnte Art ausgelegt habe. Allein wie ein Mif- 
verftand von der Art möglic) war, ift völlig un 
begreiflih. Denn wenn Kant fagt: Der Gen 
meter könne den Sag nicht aus der bloßen Defte 
nition des Dreyecks, d. i. nicht durch bloße Zer⸗ 
gliederung der Begriffe, die fie enthaͤlt, darthun, 
fondern müffe feine “Begriffe ſchlechterdings con⸗ 
ſtruiren, d. i. die Gegenftände ihren Begriffen ge- 
mäß in einer reinen Anfchauung bdarftellen ſo iſt 
diefes doch wol ganz etwasanders , als: er könne 
ihn ohne die Definition, und ohne Zerglieberung 
derfelben darthun, und daher den Sag bes Wis 
derſpruchs gänzlich entbehren. Welchem Bernünfe 
tigen fönnte es wol in den Sinn fommen, zu fa 
gen : er könne ohne den Begriff des Dreyecks und 
ohne den Satz des Widerfpruc)s beweifen, daß 
eine in der Anfchauung dargeftellte Figur ein Drey⸗ 
eck ſey, d. i. beweiſen ohne zu denfen ? Liege 
es nicht vielmehr ſchon unmittelbar im Begriffe der 
Eonjiruction, daß der Gegenjtand feinem Be⸗ 
griffe gemäß dargeftelle werde, und im Begriffe 
des 
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des Beweiſes, bag er nichts Miderfprechendeg 
enthalte? Und ift es nicht, ſowol in der. Kantis 
fchen Critik ſelbſt, als auch im erften Theil meiner 
Prüfung S. 20 — 26. aufs deurlichfte gezeigt, 
daß ber Sag des Widerfpruchs das formale Prin⸗ 
cip alles Denkens , Urtheilens, und Echliegens, 
ohne Ausnahme, mithin:aud) des geometrifchen 
fey ? Aber daß berfelbe nicht Das materiale Prin- 
cip der geometrifchen Demonstrationen ſey, d. i. 
daß der Geometer z. B. in Dem vorliegenden Sage 
durch bloße Zergliederung der Definition des Drey⸗ 
es, nad) dem Sage des Widerfpruchs fchlechter- 
dings nicht herausbringen koͤnne, daß das Prä- 
bicat dem Subjecte zugehöre, fondern den ganzen 
Stoff zum Beweiſe lediglich) aus der Anfchauung 
bernehmen müffe, mithin diefe der einzige mate⸗ 
rielle Grund feiner ganzen Gewißheit fey, nur das 
behauptet Kant, das *) wollte Hr. Schwab 
widerlegen , aber das hat er, wie wir geſehen, 
vielmehr beſtätigt. 


$. 58» 

Um diefe.Beftätigung ganz vollfommen zu 
machen ; und hiedurch zugleich das Vergebliche 
aller ähnlichen Verſuche ins völlige Licht zu feßen, 
muß ic) noch folgenden Punct bemerfen, den Hr. 
Schwab gänzlid) ‚überfehen hat. Wenn ein Sag 
durch bloße Zergliederung der Definition des Sub⸗ 
jects erweislich feyn fol; jo muß biezu feine Dar⸗ 

ſtel⸗ 
X) a. a. O. S. 397. 
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ſtellung bes Subjects in corfcreto nothwendig ſeyn. 
Denn fonft widerfpräche man ſich felbft, indem 
durch Die Definition das Subject nicht in concreto 
als ein einzelnes Ding, ſondern bloß in abftradte 
oder im Allgemeinen gedacht wird, und die Zer- 
gliederung allgemeiner Begriffe ein bloß logifches 
Verfahren ift, das feiner Anfchauung ober Vor⸗ 
Rellung des Einzelnen bedarf. Sell. B. ber 
Sag, daß der Neidiſche ſich ungluͤcklich macht, 
durch bloße Zergliederung der Definition eines 
Meidifchen erweislich fenn; fo muß die Beweisfuͤh⸗ 
rung flatefinden, ohne daß man fich irgend ei⸗ 
aen einzelnen Meibifchen vorftellen darf, ja ohne 
einmal einen zu fennen, oder zu wiffen, ob es ei⸗ 
“nen geben könne. Nun aber ift fein Beweis von 
irgend einem geometrifchen Lehrſatz oder Problem 
möglich, chne fofort den Begriff des Subjects 
zu conftruiren, d. i. das Subject in concreto der 
Definition gemäß, in der reinen Anfchauung, von 
der die Zeichnung nur ein Bild iſt, darzuſtellen. 
Diefes ift die Tharfache, die im ganzen Euklid 
der Augenjchein lehrt, und daß Euklid Die 
fes Verfahren nicht etwa deshalb gewählt, um 
fi), wie Hr. Eberhard *) meynt, die Demon» 
ftrationen zu erleichtern, und ihnen deito größere 
Evidenz zu verfchaffen , fondern daß baffelbe 
fehlechterdings nothwendig ift , läßt ſich a priori 
dauthun. Denn die geometrifchen Objecte find 
überhaupt $inien, Flächen, und Körper. Don 
dieſen muß alfo in jeder geometrifchen Definition 

ſchlech⸗ 

*) Phil. Mag. WB. 2. S. 3226 — zu. 
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fommen. Allein, was Linien, Flächen, Körper 
ſeyn, ferner, was gerade und frumme $inie ,. ebes 
ne und nicht ebene Fläche, imgleichen mas ihre $a« 


ge gegen einander fen, ift, weil der Raum em tn 
dividuum iſt, aus feiner Definition , fondern le⸗ 


diglich aus Anſchauung, mithin aus unmittelbar 
rer Vorftellung des Einzelnen verftändlicd (Prüf, 
Th. 1. S.), folglich ift feine geomerrifche Der 
finition anders verftändlih, als daß man ſich dag 
definirte Object vermittelft der productiven Einbil⸗ 
dungsfraft einzeln in der reinen: Anfchauung er⸗ 
zeug. Wären daher Die geometrifhen Demon- 
firationen ohne Conſtruction der. Begriffe mög» 
lich; fo müßte es möglid) feyn „ ein demonftrirtes 


Syſtem der Geometrie zu liefern, ohne zu. wiflen, 


was die Worte in den Definitionen und Sägen 
bedeuten, ja ob fie überhaupt etwas Reales anzei⸗ 
gen oder nicht, d. i. eine Geometrie, Die lauter 
formale, aber feine reale Wahrheit Iehrte, fon- 
dern ein bloßes logiſches Gedankenſpiel wäre, 
ungefähr von der Art, wie fih Hr. Maimon eine 
imaginirt , wenn er in ber bloß logiſchen Rück: 


ſicht, wiewol fehr hyperboliſch, *) ſagt: „ Härte 


„ Euflides anftatt feiner metaphufifch wahren Ario- 


„men. falfche angenommen, 3. B. ber Theil iſt 


„größer, als das’ Ganze — der äußere Winkel 
„eines: Dreyecks iſt der Summe der beiden ges 
32. „gene 

*) Verſuch über die Transfcendentalphilofophie zc. von 


Salomon Maimon aus Litthauen in Polen, Berlin 
1790. 8. ©. 148. 149. . 
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ſchlechterdings eines, oder mehrere zugleich vor⸗ 
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„genüberftehenden und ihrer Hälfte zufammen 
„gleich ; — fo bin ich doch ficher, daß er niche Tes« 
„wegen ein Pleineres oder fehlechteres Werk des 
„ Welt hinterlaffen hätte, als dasjenige, was wir 
„von ihm noch jege haben. Es liegt alfo fchon 
unmittelbar in der Natur der geometiifchen Ob- 
jecte felbft, daß ohne Anfchauung feine Deſinitien 
derfelben zu Demonftrationen brauchbar , mithin 
fein geometrifches Theorem oder Problem dur 
bloße Zergliederung der Definition des Subjects 
erweislich if. Wollte daher jemand dem unge- 
achtet das leßtere übernehmen; fo müßte er nic, 
wie Euflid,, intuitiv verfahren, und die Begriffe 
conftruiren , ‚fondern zeigen, daß die Demonfiras 
tion ganz diſcurſiv durch bloße Wortſprache mög. 

(ich fen, d. i. er müßte zeigen, daß er demonſtti⸗ 

ven Fönne, ohne darauf zu fehen, was die Worte 
in den Definitionen bedeuten mögen. 


G. 59. 

Hieraus läße ſich nun auch dasjenige beur⸗ 
heilen, was Hr. Eberhard über die eigentliche 
Natur der geometrifchen Demonftration und 
Gewißheit beybringe. Erftlich geftehr er *) aus- 
druͤcklich: „daß die Lehrſaͤtze unſerer Geometrie 
( von diefer unfrigen aber iſt allein die Nede , denn 
von einer andern wiflen wir nichts) nicht ohne 
Huͤlfe abgeleiteter Ariome (d. i. derjenigen, von 
denen einzig Die Rebe iſt) können bewiefen werben. „, 
Iſt aber diefes; fo muß er aud) geſtehen, daß wir, 
ohne Hülfe diefer Ariome, fchlechterdings von kei⸗ 
" nem 

*) Phil. Mag. B. 3. Sta, ©. aa. a0. & 
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nem Lehrſatze der Geometrie Gewißheit haben Fän- 
nen, als welche wir eben erft durch den "Beweis - 
erhalten ſollen. Allein wie ſtimmt nun dieſes mie 
feiner obigen Behauptung *): „der ganze Wor« 
„theil, den bie abgeleiteten Ariome gewähren, fey 
„bloß die Abkürzung des geometrifchen Ganges, 
„und nicht die größere Gewißheit ?,, 


$. 60. 


Zweytens erklaͤrt Hr. Eberhard —3 die Ge⸗ 
wißheit der geometriſchen Axiome ausdruͤcklich fuͤr 
apodictiſch. Allein, „) wenn er hinzuſetzt, dieſe ihre 
Gewißheit fen niche Die Deutliche aus Demonſtratio⸗ 
nen entftehende, fondern eine finnliche; in ber bereits 
oben ($. 34.) angeführten Stelle aber ſagt W*): 
„die wahre apodictifche Gewißheit eines geos 
„, miefrifchen Arioms fey nicht die finnliche, fon 
„, dern Die deutliche und vernünftige, die der Ver⸗ 
33 ftand in ter Definition des Subjects finden 
„wuͤrde, wenn ihm die Zergliederung deſſelben 
„möglich waͤre, d. i. die aus der Demonſtra⸗ 
tion entſtehen wuͤrde, wenn uns dieſe moͤglich waͤ⸗ 
re); fo erklaͤrt er fie doch offenbar für eme ſolche 
apodicfifche Gewißheit, die nicht dje wahre, mirhin 
gar Feine if. 3) Sie kann aber aud) fchlechter« 
dings Feine apodictifche feyn, wofern fie, wie er f) 
von neuem behauptet, daher entfteht, daß wir die 

33. Noth⸗ 
Phil. Mag. B. 2. S. 156. 
) Ppil Mag. B. 3. ©. 463. b. S. 164. ar. 1, 
,) Phil. Mag. B 2.©. 158, 
r B. 3. ©. 473. 
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Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Arlome 
wahrnehmen, denn das iſt ein förmlicher Wider 
ſpruch, und diefer Widerſpruch Farin fchlechterdings 
nicht vermieden werden, mwofern es feine reine 
Sinnlichfeit , feine Anſchauung a priori giebt, 
denn in diefem Falle hieße die finnliche Gewißheit 
der Ariome nichts weiter, als eine empirifche, d.i. 
aus Wahrnehmung gefchöpfte, und diefe apo⸗ 
Dictifch nennen , ift wiberfprechend. 


G. 61, 


Drittens erkläre er *) die Gewißheit der 
Geometrie für eine unvollftändige. ,, Denn die 
„vollitändige Gewißheit, fagt er, entftehe nur 
9; Durch folche Beweiſe, die bis auf urfprüngliche 
95 Ariomen, d. i auf identiſche in den Definitionen 
„enthaltene, zurückgeführt werden. In der Geo: 
„metrie aber bleiben die Beweife bey abgeleiteten 
„ Ariomen, ftehen, d. i. bey ſolchen, die an fich 
„noch weiter ermeislich find, von Denen fich aber 
„die Geometrie mit einer finnlichen Gewißheit be» 
„gnüge. ,; Allein, 

a) waͤre es wahr, daß die geometriſchen Axio⸗ 
me noch weiter erweislich find; ſo wäre fei- 
ne Beweisart elender und erbärmlicher, als 

“eine geometrifche Demonftration. Denn 
man betrachte 3. B. nur die Euflidifche De: 
monftration, welche $. 5 6. 5 7. jergliebert wor: 
den. Bey jedem Schritte, den fie vorwärts 
thun will, muß fie fa auf ein Axiom, oder 

NPoſtu⸗ 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 463. a6a. 
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Pogſtulat flügen ‚wo das Bemeifen gänzlich 


aufhört, und wenn Hr: Schwah*)-meynt: 
„es verdiene wohl bemerft zu werden, daß 
„, vor den Ariomen nur bey den Elementar⸗ 
3. fügen der Geometrie, in der Folge aber aͤu⸗ 
„hßerſt felten mehr Gebrauch gemacht wer- 
„de; „ſo hat er wol nicht daran gedacht, 
daß die ganze Geometrie hindurd) ein jeder 
bereits erwieſener Satz, auf den fih die Des 
monftration beruft, nicht anders als durch 
Hülfe der Axiome und Poftulate demonſtrirt 
worden if. Wären alfo diefe noch weiter 
erweislich ; fo wäre eine geometrifche Des 
monftration ein folcher Beweis, ber bey je⸗ 
dem Schritte im Beweifen ſtockt, und fi) 
faft unaufhörlich auf Säge beruft, die noch 
erweislich find, und von denen er gleichwol 
immer befennen muß, daß er fie nicht erwei⸗ 
fen koͤnne. In diefem Falle hätte auch Hr, 
Eberhard nicht nur vollfommen Recht, wenn 
er **) die Geomerrie nicht für eigentliche 
Wiſſenſchaft hält, indem zu diefer voll» 
ftändige Gewißheit, mithin auch vollftän- 


dige Demonftration unentbehrlich ift; fon» . 


bern die Verblendung der Weltweiſen, bie 
‚durch alle Zeitalter Hindurch die geomerrifche 
Demonftration für die vollfommenfte, und 
die Geometrie für die Wiſſenſchaft zer’ 
kxp gehalten, wäre unerhoͤrt und unver⸗ 
34a zeih⸗ 
*) phil Mag. 8.3. ©. 405. 406. 
”*) Phil Mag. B. 3. G. 464. a465. 
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zeihlich. Aber wenn Hr. Eberharb durch 
feine Prämifien fid) felbft gezwungen fiehr, 
der Geometrie den Rang einer eigentlichen 
Wiſſenſchaft abzufprecyen; follte dag nicht 
ſchon allein hinreichend feyn, ihm feine Prä- 
miſſen im höchften Grade verdächtig zu mas 
chen, oder vielmehr ihn von ihrer völligen 
Unrichtigkeit zu überzeugen ?. 


b) Eine unvollitändige Gewißheit ift, für 


mid) mwenigitens, ſchon überhaupt ein Bes 
griff, der fich feibft aufbebe. Wenn mir an 


ber Gemwißheit einer Sache noch irgend ef- 


was fehlt; fo fage ich nicht : ich bin von ihr 
gewiß, fonbern nur: fie ift mie hoͤchſt 
mwahrfcheinlih. Denn zur Gewißheit ger 
hoͤrt ein völlig binreichender Grund des Für- 
wahrhaltens ; ein überwiegender, aber nicht 
völlig hinreichender, giebt nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit, die fid) zwar der Gewißheit nähern 
kann, aber nie wahre Gewißheit if. Eine 
unvollftändige apodictifche Gewißheit aber 
iſt mir ein vofommenes Unding. Denn 
da apodictifche Gewißheit eines Sages fogar 
bie Möglichfeit des Gegentheils ausfchließen 


muß; fo muß ihr Grund gänzlih a priori 


feyn, aber Gründe a priori müffen völlig hin- 
reichend ſeyn, ober fie gelten gar nichts. Da 
nun fein Geometer die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der Ariome und Poftulate a 


. priori aus Begriffen berleiten kann ; fo 


koͤnnte er von denſelben fchlechterdings keine 
| Gewiß 
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Gewißheit haben, wofern er fie nicht unmit⸗ 
telbar durch Anfchanung a priori hätte. 
C) Die vollftändige Gewißheit, die zur eigent- 
lichen Wiflenfchaft unentbehrlich ift, foll, 
nach Hr. Eberhard, erfordern, daß die Be 
weife bis auf identiſche Säße zurückgeführe 
werden. Allein warum denn nicht noch 
weiter? Natürlicher Weife doch bloß daher, 
weil dieſe ſchon unmitrelbar gewiß find. . 
Denn wären fie diefes nicht; fo müßte auch) 
von ihnen noch Beweis gegeben werden. Als 
fa befteht das Wefen einer Wiffenfchaft ei- 
genelich darin, daß ihre Beweiſe bis zu fol- 
chen Sägen a priori jurücdgeführt werden , 
die unmittelbar gewiß find. Eine folche 
MWiffenfchaft aber ift nun eben die Geometrie. 
Denn fie führe alle ihre Beweiſe der Form 
nach bis auf identifche Säge, die in den 
Definitionen enthalten find, und der Ma- 
terie nad) bis auf Ariome und Poftu- 
late, d. i. auf ſolche reale: Säge a priori 
zuruͤck, die unmittelbar durch reine Anfchau- 
- ung gewiß find, | 
$. 62. 

Viertens nennt Hr. Eberhard bie Gewiß- 
heit der geomerrifchen Ariome und Poſtulate eine 
bloß firmliche, und fege fie beftänbig der deutli⸗ 
chen und vernünftigen. entgegen, die nur den 
Ariomen der Metaphyſik, als identifchen Sägen, 
zufommen foll *), Allein 


J 5 æ) wenn 
*) Phil. Mag, B. 2. ©. 157. 15%. 
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x) wenn er fi *) erklaͤrt: „daß alle deutliche 
oder vernünftige Gewißheit aus Demon: 
ftration entftehr, „, und gleichwol der Sag 
des Widerfprudys, der das Princip aller 
identiſchen Säße ift, ohne Demonfltration, 
die ohnehin bey ihm gar nicht Statt finder, 
unmittelbar gewiß iſt; fo folge ja Hieraus, 
daß auch die Gewißheit von biefem feine 
deutliche oder vernünftige ſey. 

) Die Eintheilung der Gewißheit in die finn- 
fiche und vernimftige, die ohnehin ſehr 
leichte den Verdacht erregen Fünnte, als ob 
die Gewißheit der geomerrifchen Axiome eine 
unvernünftige wäre, ift ganz unzuläffig, 
weil jede Gewißheit Einfiche der Vernunft 
ift. Denn die Gewißheit eines Sages, als 
eine folche, erfordert Einficht, daß der Grund 
des Sürmahrbaltens, woher er auch genom- 
men ſeyn mag, völlig hinreichend fey. Ale 
lein diefes einzufeben , ift fein Gefchäffte der 
Sinnlichkeit, fondern lediglich eine Function 
der Vernunft. Alſo ift Gewißheit als eine 
folche ein bloßes Product der Vernunft, 
mithin jebe ohne Ausriahme eine vernümftis 
ge Gewißheit, und man fann von feinem 
vernunftlofen Wefen ſagen, daß es von ir. 
gend einem Sage Gewißheit habe. Der 
Unterſchied der Säge in Anfehung der Ge- 
wißheit kann alfo nie ihre Gewißheit felbft 
betreffen, fonbern bloß den Grund von ihr, 

mit. 


*) B. 3. S. 465. Ne. a 
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mithin nur den Weg, auf welchem bie Ver- 
nunft zu ihrer Gewißheit gelang. Kommt 
fie zu derfelben, wie in der Philofophie ges 
fhieht, durch Schlüffe aus Begriffen, ob - 
ne Conſtruction der legtern; fo ift die Ges 
wißheit eine apodictifche, aber diſcurſive. 
Kommt fie hingegen zu derfelben durch Gone 
ftruction der Begriffe, d. i. durch Darftel- 
lung ihrer Gegenftände in der reinen An⸗ 
ſchauung; fo ift die Gewißheit gleichfalls eis 
ne apobictifche, aber eine intuitive ober 
anfchauende , und ein Beweis, der auf 
Diefe Art geführe wird, ift das, was man 
im eigentlichen und ftrengften Sinne eine 
Demonitration nennt. Kommt fie aber 
enblic) dazu nur durch empirische Anſchau⸗ 
ung oder Mahrnehmung , wie z. 3. in 
dem Süße, da wir im Winter der Sonne 
näher find, als im Sommer; fo ift die Ge⸗ 
wißheit gleichfalls eine intuitive, aber feine 
apobdierifche, fondern blog empirifche , die 
zwar lehrt, daß dieSache fo iſt, . aber nicht, 
daß fie nathwendig fo fenn muß. Durd) 
diefe richtige Unterſcheidung der Säge in 
Ruͤckſicht auf ihre Gemwißheit , bekommt die 
Sache eine ganz andere Geftalt , als durch 
die Urt, wie Hr. Eberhard fie darftelle. 
Denn , die difcurfive Gewißheit eines Saßes 
fen noch fo apodictifch; fo bleibe uns doch noch 
immer ein Wanfen, ein geheimes Mißtrauen 
gegen die Realltaͤt unferer Begriffe möglich. 
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Wo hingegen, wie 3. B. in ber Matchema⸗ 
tie, anfchauende Gewißheit ift, ba wird, 
fobald man nur den Sag verfteht , alles 
Wanken unmöglic), -denn bier find wir we 
gen der Realitaͤt unferer Begriffe eben 
durch die Anfchauung völlig geſichert. Das 
erfannte der große Leibnitz felbft fehr wohl, 
da er diejenige Erfennmiß die vollfommenfte 
nannte, die vollftändig und zugleich intuitiv 
ift ($. 38.), und er fehlte bloß darin, daß 
er das rein oder a priori Intuitive in un 
ferm Berftande fuchte, in welchem es nick 
ift, indem viefer , feiner Endlichfeie me 
gen, nicht anfchauen, fondern bloß denfen 
fann, 


y) Eben fo wenig findet die Eintheilung der 


Gewißheit in die Deutliche und verworrene 
ftatt. Denn wenn die Vorftellung von ber 
Wahrheit eines Satzes noch vermorren ift; 
fo ift fie noch niche ein völlig hinreichender 
Grund, ihn für wahr zu halten, weil in je 
der verworrenen Vorſtellung noch immer ef. 
was Dunfles ift, das eine Möglichkeie zu 
irren übrig läße, mithin ift eine verworrene 
Gewißheit ein Widerfpruh. Wenn man 
3. B. einen Haufen Menfchen in der Ferne 
nur noch verworren ſieht, ohne einen von 
dem andern unterfcheiden zu Finnen; fo fann 
man nach dem Augenmaaße aus der Diftanz 
und dem Sehewinfel zwar wahrſcheinlich 
auf ihre Anzahl fchließen , aber fie mit Ge⸗ 

wiß⸗ 
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wißheit zu beftimmen, ift unmöglich. Ge⸗ 
‚fest daher, die reine Anſchauung, durd) 
“welche ung in den geomesrifchen Poftulaten. 

und Ariomen mit dem Subjects: zugleich das. - 
Praͤdicat mitgegeben wird, und die alfo, oe 
“ne daß hier erft ein mittelbarer Beweis durch 
Schluͤſſe noͤthig waͤre, ihr unmittelbarer Be⸗ 

weis iſt, waͤre bloß verworren, und un⸗ 
dentlich: fo koͤnnte fein Geometer dieſelben 
für gewiß erklären, mithin fiele Die apodictiz 
ſche Gewißheit der Geometrie: gänzlich hin⸗ 
weg. Iſt nun aber diefe unter allem Unwi⸗ 
derfprechlichen das Unmwiderfprechlichite ; fo 
ift hieraus von neuem Flar, daß alle An⸗ 
fhauungen in der Geometrie, bis auf die 
erften Grundvorftellungen des Raums zu 
rück, vollfommen deutlich feyn müflen, mite 
.. hin nichts unrichtiger feyn kann, als wenn 
man das Wefen der Sinnlichfeie in der 
Verworrenheit der individuellen Vorſtellun⸗ 

gen feßt, 

Deutlichkeit und Verworrenheit betreffen über 
haupt nicht den Urfprung und die Materie, fon 
dern bloß die Form der Vorftellungen. Denn ' 
zuerft Fönnen intellectuelle Vorftellungen, eben fo 
wol als ſinnliche, verworren feyn, 3. B. der Bes 
griff des Rechts. Diefes gefteht Hr. Eberhard *) 
felbft zu. .„, Es ift ungegründer, fagt er, daft die 
„, geibnigifc) » Wolfifche Phitofophie alles Erfcheis 
„nungen nenne, was bloß undeutlich oder verwor- 


a „ren 
*) Phil. Mag. B. 1. S. 299, 300. 
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„ren vorgeſtellt wird. Sie ſetzt ausdruͤcklich bins 
„zu, was durch die Sinne undeutlich oder ver» 
„worren vorgeftellt wird.,, Iſt aber Verwor— 
renheic eine Qualität, bie fih an denjenigen Vor⸗ 
ſtellungen, die aus dem reinen Berftande entfprin« 
gen, eben ſowol findet, als an denen , die wir 
durch die Sinnlichkeit erlangen; fo ift von ſelbſt 
Klar, daß fie ten Urſprung der Vorftellungen, 
und mithin auch ihren Stoff gar nicht angeht, alfo 
bloß ihre Form betreffen kann Wenn daher die 
Leibnitziſch⸗ Wolfifche Philofophie die Erfcheinung 
durch dag definive, was burch die Sinne verwor⸗ 
ren vorgeftefle wird ; fo verftöße fie offenbar. wider 
die Logik. Denn hier entſteht ſogleich die Frage: 
da alles, was Erfcheinung feyn foll, nothwen⸗ 
dig durd) die Sinne vorgeftelle werben muß; it 
aud) umgefehre alles, was durch die Sinne vor: 
geftellt wird, ohne Ruͤckſicht, wie es fonft befchaf- 
fen feyn mag, Erfcheinung? Ohne Zweifel wird 
diefes niemand leugnen. Aber ift diefes ; fo ift 
das bloße Merfmal: was durch die Sinne vor 
geftelle wird, zur Definition der Erfcheinung bin 
reichend , und jeder weitere Beyſatz macht fie feh⸗ 
lerhaft. Cajus fiehe an einem heitern Morgen 
die Sonne aufgehn. Welch eine prächtige Er» 
fheinung, ruft er, febe ich! Zu voreilig , erwies 
dert ihm Sempronius , bein Sehen berechtigt dich 
nod) nicht, dag, was bir dadurch vorgeftelle wird, 
für eine Erfcheinung zu halten, fondern unterfus - 
che erft, ob deine Vorftellung aud) verworren ift; 
bevor du Diefes ausgemittele haft, ift die Defini- 
| Kon 
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tion der Erſcheinung auf ſie gar nicht anwendbar. 
Was wuͤrde wol Cajus vom Sempronius denken? 
Würde er ihm nicht mit Recht antworten: Freund! 
deine Definition der Erſcheinung hat den logiſchen 
Fehler, daß fie nicht Präcifion hat, ſondern zu« 
viet Merkmale enthält, Allein fie hat nod) einen 
andern Fehler. Denn unter den Sinnen verfteht 
man gewoͤhnlich bloß die äußern, und fo ſcheint 
Hr. Eberhard es auch in der That zu wollen, denn 
er fagt ausdruͤcklich *): „„es ift unleugbar, daß es 
„feinem einfallen fönne, zu fagen, daß der un⸗ 
5, deutliche Begriff von Recht eine bloße Erſchei⸗ 
„nung enthalte, der unter Erfcheinung nur das 
3 verfteht, mas an ben Körpern , oder durch bie 
„aͤußern Sinne undeutlic) vorgeftelle wird ; denn 
„das Recht iſt Feine Befchaffenheit des Körpers, 
„und fein Gegenftand irgend eines Außern Sins 
„nes.,„Alſo foll nur das eine Erſcheinung, ein 
Phänomenon feyn , was an den Körpern, ober 
durch die Außern Sinne undeurlich vorgeftellt 
wird, der innere Zuftand unfers Gemuͤths hin⸗ 
gegen, welchen wir durch den innern Sinn, und 
ofe fehr undeutlich, wahrnehmen , z. B. unfere 
Neigungen, Gefühle, u. f. w. würden gar nicht 
Erfcheinungen, mithin überfinnliche Dinge ſeyn, 
und fo wäredann bie empirifche Pfychologie eine 
Wiffenfchaft des Leberfinnlichen in uns. Hiezu 
kommt endlich noch "ein dritter Fehler, ein Eirkel, 
ber diefe Definition ber Erfcheinung gänzlich) zer⸗ 
nichtet. Denn nach ihr iſt Erfeinung das, was 

durch 
*) Phil. Mag. 8. 1.©. 300, 
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durch die Sinne verworren vorgeftelle wird. Nun 
aber find die finnlihen Werkzeuge, vermittelſt 
welcher wir allein durch die äußern Sinne Vor⸗ 
ftellungen erlangen können , felbft materielle Din- 
ge, oder äußere Ericheinungen. Alfo heißt Er⸗ 
fcheinung das, was vermittelſt gemiffer Außerer 


u Erfcheinungen verworren vorgeftelle wird. 


Wie aber intellectuelle Worftellungen eben 
ſowol verworren feyn koͤnnen, als -finnliche; fo 
können auch finnliche eben ſowol deutlich feyn, 
. als intellectuele. Die Deutlichfeit einer Vor⸗ 
ſtellung beſteht, felbft nach Leibnitz, darin, daß 
wir die Merkmale oder Theilvorftellungen, die fie 
enthält, unterfcheiden fönnen ($. 38.) Dieſes 
aber findet fehon fogar bey empirischen Vorſtel⸗ 
lungen oder bloßen Wahrnehmungen Stare. So 
giebt mir 3. B. der bloße empirische Anblick, vor 
allem "Begriffe, ben der Verftand ſich davon macht, 
eine deutliche Vorftellung von einem Haufe, in⸗ 
dem ich bloß durch ihn alle Theile deſſelben, die 
Mauern, Thüren, Fenſter, Zimmer x. und ih⸗ 
re Lage gegeneinander unmittelbar genau unter» 
ſcheiden kann. Noch mehr aber findet es Statt 
bey den.reinen Anfchauungen des Raums. Die- 
ſes ift bereits ($. 46.) gezeigt worden, und id) 
will hier noch folgendes Hinzufügen. ‘Der Geo« 
- meter kann feinem einzigen feiner Begriffe die 
Kealität anders fihern, als daß er ihn conſtruirt, 
d. i. den Gegenftand deffelben in einer reinen An⸗ 
fhauung erft felbft erzeugt. Diefe Erzeugung 
aber wäre offenbar unmöglich , wenn er nicht alle 

weſent⸗ 
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weſentliche Merkmale und Theilvorſtellungen des 
zu erzeugenden Gegenſtandes in der Anſchauung 
unterſcheiden koͤnnte. Wie wollte er es z. B. an⸗ 
fangen, von einem gegebenen Punct zu einem an⸗ 
dern in Gedanken eine gerade Linie zu ziehen, wenn 
ſeine Anſchauung des Geraden nur verworren, und 
er nicht im Stande waͤre, die gleichfoͤrmige Lage 
der Puncte von der ungleichfoͤrmigen, d. i. einer⸗ 
ley Richtung von verſchiedener Richtung zu unter⸗ 


ſcheiden. Alſo muß die Anſchauung des Geome⸗ 


ters von jedem ſeiner Gegenſtaͤnde, durchaus deut⸗ 
lich ſeyn, weil er ſonſt ihre Begriffe gar nicht con⸗ 
ſtruiren koͤnnte. Und in der. That wuͤßte ich auch 
kein Object, das wir mit einer ſo vollſtaͤndigen 
Deutlichkeit kennen, als diejenige iſt, deren wir 
uns in unſerer reinen Anſchauung des Raums be-· 
wußt find. Denn in dieſer koͤnnen wir ſogar das 
Allereinfachſte, das fie enthaͤlt, naͤmlich die geo⸗ 
metriſchen Puncte, z. B. die beiden Endpuncte 
einer Linie, und ſoviel Zwiſchenpuncte, als wir 
wollen, unterſcheiden, und zwar mit dem deut⸗ 
lichſten Bewußtſeyn, daß ſie nicht einfache Theile, 
auch nicht einfache Elemente, oder Gruͤnde des 
Raums, fondern bloß die legten in ihm möglichen 
- Grenzen find, fo daß, ohne bereits den Kaum 
vorauszufegen , fie fchlechebin Jeichtg ‚und abſo⸗ 
lute Undinge feyn würden,“ und durch fein Aggres 
gat derfelben, wenn man auch eine Menge von 
mehr als Eentiflionen zufammennehmen wollte, je 
die Vorftellung von einer Linie, mithin von etwas - 
Ausgedehntem , MNebeneinanderfeyendem ober 
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KRäumlichen entſtehen koͤnnte. Es giebt alfo , wie 
Kant fowel in der Vorrede zur erften Ausgabe 
der Critik d.r. V., als auch in feiner Schrift: 
Leber eine Entdecfung ‚nach der. alle neue Cri⸗ 
tie d. r. V. durch eine ältere entbehrlich ge- 
macht werden foll, ©. ‚60. fehr richtig bemerkt 
har, eben fomol Deutlichkeit der finnlichen Ans 
ſchauungen, als der Begriffe, fo wie es gegen- 
theils eben fonol Verworrenheit der legtern, als 
der erſtern giebt, d. i. es giebt eben fowol aͤſthe⸗ 
tifche oder intuitive Deurlichkeit und Verworren⸗ 
heit, als fogifche oder diſcurſive, und foift voll- 
kommen Elar, daß Deutlichkeit und Verworren⸗ 
beit niche im mindeften den Stoff und Urſprung 
der Worftellungen, ob fie intellectuell oder finn- 
lich find, angeht, fondern lediglid, eine Vollkom⸗ 
menheit ober Unvollfommenheie ihrer Form iſt. 
So verworren daher auch ein Begriff feyn mag, 
der aus reinem Verſtande entfprungen ift, z. B. 
der Begriff des Rechts; fo ift fein Gegenfland doch 
eben ſowol etwas Lleberfinnliches, als wenn er 
zur völligen Deutlicdyfeit erhoben wäre. Geſetzt 
h'ngegen, ein Begriff, deflen Stoff aus, der Sinn» 
lichkeit gefchöpft worden, 3. B. ber “Begriff der 
rothen Farbe, ließe fich durch logiſche Zergliede- 
rung zum böchften Grade der Deutlichkeit erheben; 
fd würde diefer Stoff doch immer finnlich bleiben, 
und felbft durch die vollfonnmenfte Zerglieberung 
nie etwas Ueberfinnliches werden. So läßt fich 
$ B. nichts Einfacheres denfen , als ein geomes 
triſcher Punct, gleichwol ift derſelbe, da fein * 
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griff bloß aus der reinen Sinnlichkeit, nämlich 
aus der reinen Borftellung des Raums abgeleitet 
worden, ein finnliches Object, und es koͤnnte 
wol kaum etwas. Ungereimteres ſeyn, als wenn 
man ihn darum , weil er nicht empiriſch durch bie 
Sinne wahrgenommen werben fann, für etwas 
Ueberfinnliches halten, und die Geometrie für ei⸗ 
ne Wiffenfchaft des Ueberfinnlichen ausgeben woll⸗ 
te. Diefes legtere kann fie nie werden, und den⸗ 
noch bat fie vor allen übrigen Wiffenfchaften ben 
Vorzug der vollfommenften Deutlichfeit, indem 
alle ihre Begriffe nicht nur die größefte logiſche 
($. 46.) fondern zugleich die größefte Afthetifche 
Deutlichfeit haben , die.bey empirifchen Begriffen . 
nur mangelhaft ift, den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen aber gänzlich, fehle. \ 


$. 63. 
Um zu zeigen, wie volllommen die Deuts . 
lichkeit ift, zu welcher der Geometer feine Begriffe 
erheben kann, bemerkte ih (Prüf. Th. 1.9. 152. 
153.) „daß er die Kunft verftehe, fogar bie Lage 
zweyer nächften Puncte der einen Linie, von der 
Lage zweyer nächften Puncte unzähliger anderer Li⸗ 
nien zu unterfcheiden, und ihren Unterſchied deut 
lich zu beflimmen , wie diefes unter andern Die Leh⸗ 
te von den Berührungs- und Krümmungsminfeln 
in der Analufis des Unendlichen fichtbar bezeugf ; 
mithin, wenn der Raum ein Bild vom Außerein- 
‚ander feyn der Subftanzen an fich wäre, der Ver⸗ 
ftand des Geometers im Stande feyn würbe, für 


— 
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gar drey einander unendlich nahe, d. i. in drey 
nächften geometrifchen Puncten befindliche Sub 
ftanzen von einander deutlich zu unterfcheiden,, und 
eine deutlichere Linterfcheidung des Außerein- 
anderſeyns laͤßt fich nicht denfen. „ Diefe Bes 
merfung , meynt Hr. Eberhard *), „berube, 
„wenn er mic) anders recht verftehe, auf einem 
„beynahe unbegreiflihen Mißverftandee Denn 
„das finnliche Bild von einem ausgedehnten Din- 
„ge fen in der endlichen Vorſtellungskraft ein un⸗ 
„vollfommenes, d. i.ein ſolches, deſſen Achn- 
„lichkeit nur zum Theil bemerkbar if. Es fey 
„daher widerfprechend, daß ein Geometer follte 
„in dem finnlichen Bilde des Raums die einfachen 
„Subftanzen unterfcheiden fönnen, und der groͤ⸗ 
„ßeſte Geometer vermeffe fid) aud) nicht, dieſes zu 
„fönnen. Seine unendlich kleinen Entfernungen 
„und Größen feyn nur kleiner, als jede gegebe« 
„ne, nicht fchlechterdings umtheilbare Größen, 
„nicht der Mangel aller Entfernung , welches 
„auch die unendliche Theilbarkeit des Raums niche 
„verfiatte, „ Allein ichmuß bedauren, daß Hr. 
Eberhard mic) in der That hier nicht recht verſtan⸗ 
den hat. chfagenirgends , daß irgend ein Geome⸗ 
ter ſich vermeſſe, im Raum die einfachen Sub⸗ 
ſtanzen · zu unterſcheiden, vielmehr erklaͤre ich die⸗ 
fes überall fuͤr widerſprechend, aber nicht des⸗ 
balb, weil unfere Worftellungsfraft, ihrer End- 
lichkeit wegen, biezu zu ſchwach ift , fondern weil 
es im Raum feineeinfachen Subftanzengiebt, 

W mit⸗ 
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mirbin auch Feine darin unterfchieden werben koͤn⸗ 
nen. Ich fage bloß, daß der Geometer die Kunſt 


verſtehe, im Raum die Lage dreyer einander un-. 


endlich nahen Puncte zu unterſcheiden. Hieraus 
ſchließe ich, daß, wenn der Raum ein Bild vom 
Außereinanderfeyn der einfachen Subftanzen, 
d. i. DVorftellung eines zufammengefegten Aggre⸗ 
gats ber letern wäre ‚. michin bie einfachen Sub» 
ftanzen wirflih im Naum befindlic wären, ber 
Verſtand des Geometers in der That im Stande 
feyn würde, drey einander unendlich nahe Sub- 
ftangen, ihrer Sage nach, deutlich zu unterfchei« 
den, weil der Ort, ben jede in diefem Falle im 
Kaum einnähme, doch nicht einfacher , als ein 
geomerrifcher Punct feyn koͤnnte. Und hieraus 
fotge dann von felbft, daß wenn die Vorſtellung 
des Raums eine Vorſtellung des Nebeneinander: 
fenns, der Subftanzen wäre, dieſe Vorftellung 
nicht, wie Hr. Weishaupt , den ic) hier wider 
legte, annimmt, eine verworrene feyn würde, 
fondern durd) den DVerftand des Geometers zum 
böchftmöglichen Grade der Deutlichkeit erhoben 
werben koͤnnte. Der Vorwurf, als beruhe mein 
Schluß auf dem Mißverftande des Wortes Bild, 


trifft mich alfo nicht. Denn hier nehme ich die 


fes Wort völlig fo, wiees Hr. Weishaupt unb 
Hr. Eberhard nimmt, als Vorſtellung des Zu⸗ 
fammengefeßten , als Worftellung eines Aggre⸗ 
gats einfacher Subftanzen. Der Unterſatz mei- 
nes Schluffes gründee fich auch gar nicht darauf, 
ob diefes Bild ein vollfommenes , oder unvoll-· 
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fommen«s . b. i. eb tie Achnlichkeit mir feinem 
Butter vollitändig. oder nur sum Theil bemerk. 
ber fer, tundern bloß darauf , daß der Ort, den 
eine einirde Eubrs-;, wenn fie im Acun wäre, 
in bemieiben einnehmen würde, gleichfcls einfach, 
db i. ein aeemetriic er Punct, mithin die Lage ber 
einen Eutitangen im Raum mit der Lage der 
geometrischen Puncte, in tenen fıe ſich befaͤnden, 
völlig einerlen fenn müßte, und das, duͤnkt mir, 
iſt unwiderfpredlih. Da nun, nad) dem Ober⸗ 
fage meines Schtufles , ter Geometer bie tage un» 
endlich naher Puncte teurlich unterfcheiben kann; 
fo folge Hieraus der Schlußſatz, deß er auch bie 
Sage unentlich naher einfadyer Subftanzen deurlich 
würde unterfcheiden können, wenn fie wirklich im 
Raum wären. Mein Schluß ift nämlidy dieſer: 

Der Geometer kann die Lage unendlich naher 

Puncte unterfcheiben. 


Nun aber ift, wenn die einfachen Subflanzen 
im Raum find , ihre Sage mit ber $age der 
Puncte, in denen fie fich befinden , einerley. 


Alfo ann in diefem Falle der Geometer die $a- 
"ge unendlich naher Subftangen unterfcheiden. 


Sollte nun diefer, der Form nach, offenbar rich— 
ige Schluß ungültig ſeyn; fomüßte , da der Un- 
terfag unleugbar iſt, bloß der Oberfag falfch feyn , 
d. i. der Geometer müßte nicht im Stande feyn, 
in zwey fich berührenden Linien die Lage unendlich 
naher Puncte, fondernnur unendlich naher Theile 
ber Linien zu unterfcheiden, und das ſcheint auch 


Hr. 
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Uünie die unendlichklein ſeyn ſoll, fein Theil einer 
endlichen Linie, mithin feine Linie ſeyn. Soll 
ſie daher uͤberall etwas bedeuten; ſo muß ſie einen 
Punct bedeuten, und zwar kaan ſie eben ſowol ei⸗ 
ne gewiſſe Anzahl Puncte, als einen einzigen bes 
deuten, weil durch feine gegebene Zahl von Puns 
eten eine ausgedehnte Größe, eine Linie entitehen 
kann. Ich bin alfo weie entferne, das Unendlich 
£leine oder das Differential einer Linie für eine un⸗ 
theilbare Größe zu halten, denn diefes wider- 
fpricht. wie Hr. Eberhard bemerfe, allertings ber . 
unendlichen Theilbarfeit des Raums, vielmehr ift 
aus dem gegebenen Beweife gewiß, daß daſſelbe 
keine Größe, fondern nur eine Zahl von Pun⸗ 
cten bedeuten kann, und gerade darin beftehe die 
Kunſt des geometrifchen Analyften, daß er im 
Stande ift zu beſtimmen, wie viele Puncte mehr 
3.8. eine frumme Linie mit ihrem Krümmung» 
Kreiſe gemein hat „, als eine andere. Wenn ich 
daher, mit Käftner und andern Marhemaritern, 
zwey dergleichen unendlich nahe Puncte die naͤch⸗ 
ſten nenne ; fo iftvon felbft Flar, daß biefes bloß 
im algebraifchen Sinne zu nehmen ift, indem id) 
EGPruͤf. Th. 1. © 111. 112.) austrüdlich be- 
merkt hatte, daß es im eigentlichen geometrifchen 
Sinne feine zwey nächften Puncte . geben’ Eönne. 
Der Analyit Fann nämlich) feine unendlich nahen 
Puncte, da ihr Aggregat Feine Linie ausmadıt , 
mithin feine ausgedehnte Größe iſt, zwar nicht in 
der Anfchauung unterfheiben, aber er unterfchei« 
bet jie dadurch, daß er. fie zahlt, d.i, ihre Menge 
beſtimmt. 


beftimmt, Uebrigens behalte ich mir die voltflän. 
dige Ausführung diefer Sache in der Theorie des 


Unendlichkleinen, oder Djfferentialrechnung vor, 
als wohin fie eigentlich gehört. 


6. 64. 

Den zweyten Beweis, daß die Vorſtellung 
vom Raum eine Anſchauung a priori ſey, führte 
ich (Prüf. Th. 1. S. 34 — 93.) daher: mweilder 
Raum ſchon an fich eine nothwendige und unver⸗ 
aͤnderliche Vorſtellung, ein Ding iſt, deſſen 
Nichtſeyn oder Andersſeyn fuͤr uns ſchlechter⸗ 
dings undenkhar iſt, da uns doch gegentheils ſo⸗ 
wol das Nichtſeyn, als das Andersſeyn der Din⸗ 
ge, die wir im Raum wahrnehmen, ſehr wohl 
vorſtellbar iſt. 


Hier fraͤgt nun zuvoͤderſt Hr. Eberhard 8 
einen ſeiner Recenſenten, der eben dieſes behauptet 
hatte: „Warum iſt es uns unmoͤglich, ihn (den 
„Raum) wegzudenken? — Der Recenſent kann 
„weiter nichts antworten, als: Weil es uns uns 
„möglich iſt: wir fühlen es, daß wir es nicht fön« 
„nen. — Aber fühlen wir auch, daß es ung un⸗ 
„bedingt , fchlechterdings unmöglich it? Das 
„laͤßt ſich nicht fühlen. Das Gefühl fagt uns nur, 
„daß es unmöglich ift; ob bedingt oder unbedingt, 
„das ſagt es ung nicht, Das fann eg uns niche ſa⸗ 
„gen. Der. Rec. ſagt daher völlig aufs Gerathe⸗ 
„wohl: es iſt fchlechterdings unmöglich, den 
„Raum wegzudenken; ser bat feinen Grund dazu; 


K5 „denn 
*) Phil. Mag. v. 3. ©. 436. 437. 
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„denn daß er nicht kann, ift fein Grund. Sein 
„Schluß enrhäle mehr in der Eonclufion, als in 
„den Prämiffen. Er lauter fo: 
Altes was ich nicht kann, ift mir unmöglich ; 
Nun fann ich den Kaum nicht wegtenfen, 
Alſo ift es fchlechterdings unmöglich ihn weg⸗ 
zubdenfen. 
„Wenn Daher die Conclufion gewiß feyn foll; fo 
„muß fie aus hoͤhern objectiven Gründen, aus 
„dem Begriffe äußerer Dinge bewiefen werden.,, 
Durch diefen Einwurf, den Hr. Eberharb 
weiterhin noch mehrmals wieberholt, müßte jeber, 
den er wirflid) träfe, der nämlich die abſolute Un⸗ 
möglichfeit, den Kaum weg » ober anders- zu den⸗ 
fen, auf fein Gefühl gründete , fich allerdings für 
widerlege halten. Allein bey Kant und mir ift 
biefes nicht der Fall, denn ich habe felbft (Prüf. 
Th. 1. ©. 11 — 26.) ausführlich bemiefen, daß 
‚abfolute Unmoͤglichkeit fid) aus feinem Gefüßl aus 
keiner Empfindung ableiten laſſe. Daß ſowol 
das Nichtſeyn des Raums, als fein Andersſeyn 
mir fchlechterdings eben fo unvorftellbar ift, als 
ein A, das nicht A wäre, weiß ich ohne alle 
Schluͤſſe ganz unmittelbar durch mein Selbitbe- 
wußtſeyn, aber nicht durch das empirifche,, das 
auf Gefühl oder innerer Empfindung beruht, 
ſondern durch das reine urſpruͤngliche Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, aus welchem, wie ich (Prüf. Th. 1. 
S. 52. — 54. )bemwiefen habe, bieganzereine Lo 
- gif gefchöpft it, und ohne welches felbft die innere 
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Alſo ift diefe Vorftellung jedem Weſen, deſſen 
Borftellungspermögen von eben der Art als 
das meinige ift, eben fo abſolut unmöglich 
als mir. | 


Dagegen bedient Hr, Eberhard fich wirklich jener 
fehlerhaften Schlußart, wenn er die abfolute Un- 
moͤglichkeit, etwas widerfprechendes zu denken, in 
der That auf fein Gefühl gruͤndet. „Wir. können, 
fagt er *), „freylich niche in Abrede feyn, daß der 
“ „Sag des Widerfpruchs eine fubjective Gewißheit 
„hat. Ich muß irgendwo bey einer erfien Wahr - 
„beit ftehen bleiben, woran die Kette aller übri« 
„gen befeftige if. Diefe erſte Wahrheit kann ih⸗ 
„re Gewißheit von feiner andern Wahrbeit in ber 
„Reihe erhalten, fonft mwürbe fie niche die erfte 
„ſeyn. Was bewegt mich alfo, fie anzunehmen ? 
„Nichts anders, als das Bewußtſeyn 3 daß id 
„nichts widerfprechendes benfen fann. Wenn ich 
„es verſuche, fo fühlich , daß die eine Operation 
„meiner vortellenden Kraft bie andre zerſtoͤrt. 
„Was alfo Etwas, was alfo denfbar feyn fol, 
„darf nichts widerfprechenbes enthalten, es barf 
„„nicht zugleich A und nicht A feyn. „ Hr. Eber-- 
bard beruft fich alfo bey der Behauptung , daß er 
nichts widerfprechendes denken Fönne , zwar eben- 
falls auf fein Bewußtſeyn, ‚ allein er erklärt fich 
zugleich, daß diefes Bewußtſeyn bloß auf dem 
Gefühl beruhe, daß er es nicht koͤnne, fo oft er 
es auch verfuche. Gleichwol ſchließt er bloß Das 

"de, 
+) Phil. Mag. B.r. S. 165. 166, = 
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her, weil erdiefes fuͤhlt, nicht nur, daß es ihm, 
fondern überhaupe jedem denkenden Weſen un: 


bedingt. unmöglich, und alles Widerſprechende 
ſchlechterdings undenkbar fr 


65. 

Ich würde biefes leßtere ganz unberührt ge⸗ 
Saffen haben — denn ferne fey es von mir, einem 
gelehrten und verdienſtvollen Manne abfichtlich zu 
nahe zu freteri — wenn es nicht zu deſto größerer 
Aufhellung einer Sache diente, die, weit fie gera« 
de das Allererfte, wovon afle unfere Erfenntniß 
ausgeht, berrifft, auch den einſichtsvolleſten Welt⸗ 
weiſen Schwierigkeit macht, und von jeher die 
groͤßeſten Mißverſtaͤndniſſe verurſacht hat. Alle 
unfere Erkenntniß gruͤndet ſie naͤmlich zuletzt auf 
dem Selbſtbewußtſeyn: Ich denke; oder allge⸗ 
meiner: Sch ſtelle mir etwas vor; d. i. auf dem 
Bewußtſeyn, daß in mir gewiſſe Vorſtellungen 
wirklich da, michin-auch möglich, andere hinge⸗ 
gen entweder nur unter getviffen Bedingungen, ober 
ganz unbedingt und fehlechrerdings unmoͤglich find.. 
Ohne diefes Selbſtbewußtſeyn würde id) nicht ein⸗ 
mal in irgend einem Falle ſubjectiv urtheilen Fön 
nen: die Berfnüpfung des Pradicars B mit dem 
Subjecte A ift mir vorftellbar, oder unvorftellbar; 
gefchweige denn objectiv ı die Werfnüpfung des 
Praͤdicats B mit dem Subjecte A ift möglich oder 
unmöglid. Geſetzt nun, mein Selbſtbewußtſeyn 
wäre nichts anders, als mein innerer Sinn; fo 
hätte jeber Sag, der abſolute Unvorſtellbarkeit 

aus⸗ 
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ausisat, mithin auch der Satz: ich bin mir be 
wur, %5 ich richts Widerſt rechendes denken 
kann, keine antere Bedeutung als Tiefe: ich füß- 
le, ich enpñnde, daß ich es mir nicht vorſtellen, 
iche Dent.n kann. Nun kann aber das innere 
Gefühl , wie Hr. Eberhard jeibit geſtede, mich 
bees lehren, daß ich bis jetzt, jo oft ich es ver 
ſucht habe, das Widerſprechende nice habe den- 
ken können, keinesweges aber, daß es mir unbe- 
dinst, ſchlechterdings unmöglich ſey. Alſo kürmee 
ich niche einmal fagen: das Widerſprechende ſey 
mir ichlechrerbings undenkbar, vielweniger: es 
fen keinem Weſen denkbar, ſondern es bliebe mir 
durchaus ;meifelbaft, ob der Satz: ein A, de 
zugleich niche A ift,, iſt undenkbar, Khlecheerbings 
wahr jen, und ob alſo niche überhuupe der Ge 
danke von abſoluter Unmoͤglichkeit und Nechwen⸗ 
digkeit eine Hofe Chimaͤre ſey 


Hr. Eberhard ſchließt nun zwar in der am 
geführten Stelle: der Grund, marumer das Bi 
derfprechente nicht denken könne, muüfle objectiv 
fern, und darin liegen, weil das gedache A ein 
völlig unbeſtimmtes iſt, das durch das eben fo 
unbeſtimmte Richt s A zerſtoͤrt und aufgehcben 
wird. Allein wenn die Quelle, aus melcher ich 
weiß, daß ich Fein unbeitimmtes A, das Picht- A 
iſt, denken fann, mein inneres Gefühl wäre ; fo 
bliebe es mir, da mein inneres Gefühl von der 
Art abhaͤngt, mie jedesmal mein innerer Sinn af 
ſicirt wird, ja völlig zweifelhaft , eb nicht Der 

Grund, 
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Grund, warum ich bisher Fein unbeftimmtes Wis 
‚berfprechendes habe denken fönnen , bloß darin lies 
ge, baß.mein innerer Sinn jedesmal bloß zufaͤlli⸗ 
ger Weiſe gerade-fo afficirt worden, und ob die⸗ 
fes nicht etwa noch Fünftig einmal in der Arc ges 
ſchehen fönnte, daß mir auch ein A, das nicht A 
ift , denkbar würbe, .ja ob diefes nicht bey andern 
denfenden Wefen fchon öfters der Fall geweſen feyn 
mag. Soll es alfo Säge geben, die abfolute 
Unvorftelbarfeit ausfagen, ja foll nicht fogar der 
Satz des Widerſpruchs felbft ungeniß ſeyn; fo 
muß unfer Selbſtbewußtſeyn ein vom innern 
Sinn gänzlich verfchiedenes thätiges Vermögen 
feyn, das uns nicht nur ohne alle Schlüffe ‚fon« 
dern auch unabhängig don aller Empfindung, 
unmittelbar belehren muß, mas durch unfer Vor⸗ 
fiellungsvermögen (d. i. durch unfere Sinnlich—- 
keit, durch unfern Verſtand, und burd) die Ver. 
nunft) felbft beftimme , mithin in dieſem allein 
auf eine nothwendige und underänderliche Art 
gegründer ift, denn fonft Fönnten wir bievon fchlech« - 
terdings nichts wiflen. 


Diefes reine thärige Selbſtbewußtſeyn, in 
welchem eigentlich eines jeden Ich befteht, muß 
man aber darum , weil es uns unmittelbar. beleh⸗ 
ren kann und muß, nicht mie dem Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen verwechſeln, und nicht etwa hieraus 
ſchließen, daß wir ein unſinnliches, intellectuel⸗ 
les Anſchauungsverwmoͤgen beſitzen. Denn Ans 
ſchauus heißt eine Vorſtellung, die ſich auf den 

Gegen⸗ 
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Gegenſtand unmittelbar bezieht. Das reine 
Selbſtbewußtſeyn aber. ift niche Vorſtellung, ſon⸗ 
dern vielmehr das, wodurch jede Vorſtellung, wo— 
her ſie auch in mi. entfprungen feyn mag, erſt ei= 
gentliche Vorſtellung, naͤmlich eine Vorſtellung 
für mid), oder meine Vorſtellung wird, ja wo⸗ 
durch ſogar das ganze Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt 
erſt das meinige wird, mithin das, was alle 
meine Vorſtellungen ohne Ausnahme begleiten 
muß, wofern ich fie fuͤr die meinigen, mithin 
wirklich fuͤt Vorſtellungen halten fol. Denn wenn 
ich ſage: ich ſtelle mir etwas vor; ſo ſagt dies 
eben ſo viel, als: ich bin mir bewußt, daß ich ei⸗ 
ne Vorſtellung von dieſem Gegenſtande habe, 
und daß ich fie habe, und wenn ich ſage: dies 
oder jenes ift mir fchlechterdings unvorſtelbar; 
fo fage dies nichts anders, als: ich bin mir‘ be 
mußt, dag ein Worftellungsvermögen, das dieſe 
Vorftellung haͤtte, nicht von der Art ‚ als das 
meinige ift. 


$. 66. 


Ohne diefes reine thatige Selbfibemußrfeyn 
würde ich mir auch nicht einmal irgend einer aͤu⸗ 
ern oder innern Empfindung ober empirifhen, _ 
Vorftellung bewußt werden. Denn, foll ich mir 
berfelben bewußt werden, fo muß ich mir bewußt 
_ werden, daß mein innerer oder äußerer Sinn d. i. 
mein finnliches Vorftellungsvermögen afficirt 
worden, mithin daß das afficirte Vorſtellungsver⸗ 
mögen das meinige fen. Diefes Bewußtſeyn aber 

kann 
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kann nun offenbar nicht ſelbſt durch ein Afficirtſeyn 
entſtehen, denn aus dem Afficirtſeyn eines Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens folgt noch gar nicht, daß die⸗ 
ſes das meinige ſey. Alſo muß es ein reines thaͤ⸗ 
tiges Selbſtbewußtſeyn ſeyn, mithin waͤre ohne 
dieſes nicht einmal Empfindung mit Bewußtſeyn 
d. i. Wahrnehmung moͤglich. Selbſt das Bea 
wußtſeyn meiner Empfindungen iſt alſo ein reines 
thaͤtiges Selbſtbewußtſeyn, und ſo giebt es denn 
überhaupt fein anderes als dieſes. Wenn daher 
Kant das Selbſtbewußtſeyn in bas reine und em⸗ 
pirifche einthejlt; ſo hat dieſes nicht den Sinn 
als ob es außer dem thaͤtigen noch ein leidendes 
Selbſtbewußtſeyn gaͤbe; ſondern dieſe Eintheilung 
ſieht bloß darauf: ob die Vorſtellung, deren ich 
mir bewußt bin, aus Empfindung geſchoͤpft, oder 
ob fie, ganz unabhärigig von biefer, lediglich durch 
‚mein Boritellungsvermiögen felöft beftimmt wird⸗ 
Bloß in dieſer Ruͤckſicht nenne er das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn im erſtern Fall ein empiriſches ‚im le 
tern ein reines. Vermoͤge der erſtern bin ic) mir 
deſſen bewußt, was in meinem Borftellungsver« 
mögen bloß bedingt da iſt, z. B. die Vorfiellung 
bes Rothen, oder des Zahnſchmerzes, vermöge bes 
legtern aber defien, mas jeneni unbedingt zuges 
höre. Nun bin ich mir empiriſch aus innerer Emp⸗ 
findung bewußt, daß mir das Nicht - und“ Ans 
dersſehn der Dinge, die wir die aͤußern nennen, 
allerdings vorftellbar ift, (denn fo oft ich diefe Vor⸗ 
ſtellung verſuche, habe ich fie witklich,) und daß 
alſo ihr Seyn und Sofeyn durch mein aͤußeres 
2. Ch. ı | An⸗ 
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Anſchauunqsvermoͤgen ſelbſt gar nicht beſtimme iſt, 
mithin die Vorſtellung ihres Sıyna und Soſeyns 
in demſelben nur bedinat da iſt. Alſo ſchließe ich 
hieraus, daß dieſelbe in jedem Weſen, welches 
daſſelbe äußere Anſchauungsvermoͤgen hat, eben 
falls nur bedingt da iſt. Dagegen bin ich mir, 
niche nur unabhängig von aller Empfindung , als 
welche nie abſolute Unmöglichkeit lehren kann, fon 
dern auch ohne alle Schlüffe unmittelbar bewußt, 
dag mir das Nicht- oder Andersfeyn des finnlichen 
Raums eben fo abfolut undenfbar it, als ein A, 
das nicht A iſt, es man etwas Sinnliches, oder 
Stntelligibles feyn, und daß alfo das rıftere mein 
äußeres Anfchauungsvermögen felbft eben fo unbe⸗ 
dingt aufhebt, als durch das legtere mein Vor⸗ 
ftellungsvermögen überhaupt , fofern es Vorſtel⸗ 
fungsvermögen ift, aufgehoben wird. Wie alfo 
aus dem letztern folgt, Daß jedem vorftellenden 
Weſen, als einem foldyen, das Widerſprechende 
eben fo abjolut, als mir, undenfbar ift; fo folge 
aud) aus dem eritern, daß jedem Weſen, weldyes 
daffelbe aͤußere Anfchauungsvermögen hat, das 
Nicht » oder Andersfeyn des Raums eben fo abfos 
lut undenkbar jey, als mir. Wäre alfo das letz⸗ 
tere zweifelhaft; fa wäre auch der Satz des Wis 
derfrruchs zweifelhaft. Denn beiter Gewißhelt 
ruht auf demfelben Grunde, nämlich auf dem un⸗ 
mittelbaren reinen Selbftbewußtfenn. 
| 9. 67. 
Auch Hier meyne zwar Hr. Eberhard (eben ſo, 
wie bey der Uninoͤguchkeit das Widerfprechente zu 
Deus 
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denken) die Unmöglichkeit, den Raum weqzuden⸗ 
fen, müffe aus höhern objectiven Gruͤnden, aus 
dem Begriffe dußerer Dinge bewiefen nurden, 
und er bemweift diefelbe an dem $. 64 angefuͤhrten 
Orte *) auf folgende Ark: „Den Raum wegden⸗ 
„een, fann entweder heißen, denfen, daß er nicht 
„möglich , oder. bloß, daß er nicht wirklich fey, 
„Nun find außer ung Dinge moͤglich, die außer 
„und neben einander find; alſo denfen, daß fie 
„nicht möglich feyen, heiße etwas Widerfprechene - 
„des denfen. Sole Dinge aber find im Raus 
„me; denn der Raum ift die Ordnung außer » und 
„nebeneinanderfeyender Dinge. Es iſt alfo une 
„möglich , den bloß möglichen Raum wegzudenken, . 
„Eben fo ift es mir dem wirklichen. Man kann 
„von den wirklichen äußern Dingen nichts weniger. 
„denken, als ihre Arc des Mebeneinanderfenns ; 
„wenn man auch diefe wegdenfe, fo denke matt. 
„Nichte. „, 

Hier aber ift zuvoͤrderſt ſchon die Einthellung 
des Raums in den bloß moͤglichen und in den 
wirklichen unrichtig. Von einem bloß moͤgli⸗ 
chen Raum weiß ich nichk?, ſondern der Raum, 
den ich Eenne,. und von dem ich mit Kant durch» 
gehends einzig und allein rede, iſt der wirkliche 
nach allen Seiten ohne Ende ausgebehhte einige 
Raum des Geometers, bey dem er von allen äle 
fern Dingen , die etwa in demfelben exiſtiren, gder 
eriftiren fönnen , gänzlich abftrahirt.. Dos Aus 
Ger » und Nebeneinanderfegn , das ich mir in dies 

ir {em 
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fem mirflihen Raume und in feinen Theilen, 3.8. 
in einer geemzzriihen Kugel vorſtelle, ftelle ih 
mir Daher aum nie als ein bloß möglidhes , fondern 
als ein mirflides vor, und eben das jagt Fr. 
Hofr. Kaͤſtner *; Es it mir taher unerftärber, 
wie Hr. Eberhard mich fo ſehr migverfiehen fön- 
nen, zu fanen “*): es erdelle ini eriten Theil mei 
ner Priifung aus meinen eigenen Begriffen, daß 
ich unter dem Raume den allgemeinen abjtrxcten 
möglichen Raum verſtehe, und unter dem im 
Raum geordneten , ten wirklichen und einzel 
nen; da doch mein ganzer Zweck gerade dahin ging, 
zu bemeifen: der Raum fer nichts Allgemeines, 
nichts Abitractes, nichts bloß Moͤgliches, fon» 
bern etwas Einzelnes, ein einige, und zmar 
wirfliches, nothivendig eriftirentes Individu⸗ 
um , und daß biefer wuflicd;e und einzelne Raum 
nicht das im Raum Geordnete fey (weiches ob 
nehin der gröbfte Zirfel wäre) ; ſondern Laß viel» 
mehr alles Ordnen und Mebeneinanderfenn fd;on 
diefen wirklichen, einzelnen und einigen Raum, 
als bloß in ihm möglich, vorausfege, 
® 


Es fann auch niemanden der Gedanfe ein. 
fallen, daß wir die Moglichfeit des Raums weg. 
denfen fönnen; denn das hieße: die äußern Din- 
ge, die wirklich find „ als unmöglich denfen. 
Vielmehr ift bloß Davon die Rede, dag wir nicht 
einmal die Mirflichfeit des Raums wegdenfen, 

, mit⸗ 
*) Phiſ. Mag. B. 2. ©. 400. 401. 
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mithin uns denſelben nicht, wie bie äußeren Din⸗ 
ge, als bloß moͤglich denken koͤnnen, ſondern ihn 
ſchlechterdings als exiſtirend denken muͤſſen. Dies 
aber laͤßt ſich nicht, wie Hr. Eberhard meynt, 
Daraus. beweiſen: weil man von den aͤußern Din - 
gen nichts weniger denken koͤnne, als ihre Ark 
des Nebeneinanderfeyng , und, wenn man auch 
dDiefe weadenkt, man nichts denke. Denn das 
legteve. heißt dech nichts weiter, als: wenn man 
Die Art des Mebeneinanderfeyns der äußern Dinge 
wegdenkt; fo denkt man Die aͤußern Dinge felbft 
weg. Mun aber ift bier eben der merfwürdige 
Umſtand, daß ich die Eriftenz der äußern Dinge 
in. der That wegdenfen kann. Nullen aber dieſe 
ſelbſt weg, fo fälle ja auch ihr Mebeneinanderfenn, 
folglich. auch die Art oder Ordrung , in welcher fie 
nebeneinander find, zugleich mit: weg. ‚Wäre das 
ber der Raum die Ordnung nebeneinanderfeyender 
Dinge; fo müßte die Nichtepiftenz des Raums eben: 
fo. denkbar ſeyn, als die. Nichteriftenz der äußern, 
Dinge Alſo ift Flar, daß die Unmoͤglichkeit, das, 
Duſeyn des Roums wegzudenken, aus objectiven, 
Gründen , nämlid) aus dem: Begriffe äußeren 
Dinge, fi ſchlechterdings nicht ableiten laffe, 
und uͤberhaupt würde sine: ſolche Ableitung nichts 
mehr und nichts weniger ſagen, als dieſer Schluß: 
weil die Dinge, die in Raum exiſtiren, fich gar 
wohl als nicht. eriftirend denken laſſen; fo muß der 
Kaum , in welchem fie eriftiren, fich fchlechterdings 
nur als nothwendig exiſtirend denken laſſen. 
Eben fo klar iſt dieſes nun auch von der Unmoͤg 
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ficheie, das Andersfeyn des Raums zu benfen, 
Denn die dußeın Dinge laflen ſich ſowol in Am 
ſehung ihrer Qualität und Quantität, als auch 
in Aniebung der Oerter, die fie im Raum einneß 
men, der Art und Ordnung, mie ihre Theile 
Nebeneinander find, und der Lage, die fie gegen 
einander haben, ganz anders benfen, ale fie 
wirklich find. Im Raum bingegen ift alles die 
ſes fo. unveränderlich , daß wenn wir nur. das 
mindefte in ihm anders denfen wollten, Der ganze 
Raum füh fofort in ein Unding verwandeln wuͤrde 
(Prüf, Th. 1. S. 59 — 62.) Wollte man al. 
fo die Unmöglichkeit , das Andersſeyn des Raums 
zu denfen, aus bem “Begriffe der äußern Dinge 
berleiren ; fo hieße biefes eben ſoviel, als den Grund 
bes Unveränderlichen im Begriffe des Weränberli« 
en fuchen, und fehliegen: weil die Dinge, die 
im Raum find, fich ganz anders denfen laſſen, als 
fie wirklich find; fo muß der Raum , in welchem 
fie find, fehlechterdings nicht anders denfbar feyn, 
als er wirflich ift. 


§. 68. 

Mas Hr. Eberhard zur Entfräftung biefes 
Beweifes noch ferner beybringt, beruht niche nur 
auf jchon zur Gnüge widerlegen Beuriffen, fon- 
dern zugleich , wie $. 67. erwähnt worben, auf 
den offenbarften Mißverſtaͤndniſſen, die ſich nun 
deito deutlicher werden heben laſſen. Wenn ich 
(Prüf. Th. 1. S. 204.) fage: „das Ordnen der 
äußern Dinge feße fehon den Raum voraus, denn 

ohne 
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ohne dieſe Vorausſetzung fen bie Ordnung gleiche 
zeiriger Dinge ganz mas Unbeftimmres und. völlig 
Wittkührliches , indem alsdenn unter dem Rau⸗ 
me, in welchem 3. B. die Sonne und der Jupiter 
zugleich find , der eine das verftehen könnte, daß 
er jene zuerft und diefen nachher denfe, der andre, 
daß er fich jene als felbftleuchtend und diefer als 
erleuchtet vorftellt,, und der dritte, daß er fich 

beide als. eine Anzahl Monaden denfe, daher 
ſchließe $eibnigens Erklärung vom Raum entwe⸗ 
der das Nebeneinander d. i. das Seyn im Raum 
fhon in fih, und enthalte alfo einen fehlerhatten 
Cirkel, oder fie laffe die Worftellung vom Raum 
ganz unbeſtimmt und unerflärt ; „ſo liegt er *) 
Diefes fo aus: „, der wirfliche und einzelne Raum 
fege den möglichen, abftracten, allgemeinen 
voraus , d. i. Die Ordnung oder die Art, wie bie 
Dinge wirklich nebeneinander eriftiren , fee vor⸗ 
‚aus, daf über puupf eine Ordnung, oder Art, wie 
Dinge nebeneinander eriftiren fönnen, möglich 
if. Diefe letztere Ordnung fey völlig willführ« 
(ich, und unbeſtimmt, denn bey bloß möglichen 
Dingen ift es gleichgültig, welches man z. B. vor⸗ 
ne, und weldyes man hinten denfen wolle. Die - 
eritere hingegen fey völlig beſtimmt, und laſſe ſich 
alfo, wenn man. fie richtig, naͤmlich fo wie fie 
wirklich da iſt, denfen will, nicht anders. denken. 
Nicht diefe beſtimmte, fondern nur jene bloß mög» 
liche Ordnung des Nebeneinanderfeyns ſey es auch, 
die fid) wiche wegdenfen lafle, denn wenn auch 
4 die 

*) Phil. Mag. B. 4. ©. 74 - 76. 
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die Theile der Materie nicht mehr mirflich ſeyn, fo 
fenn fie noch möglich. ,, — kein fagen alle dicke 
(die faljchen Benennungen vom Raum ausgenom« 
men ) unleugbare idenriiche Saͤtze wol das minde- 
fte von meiner Behauptung ? Kann wol Date 
über: ob die Wirklichkeit eines Dinges feine Moͤg— 
fichfeit, und der Begriff des Einzelnen den Be— 
griff der Gattung, zu der diefes gehört, voraus 
fege, imgleichen ob das Einzelne und Eriftirende 
völlig beitimmt, das bloß Mögliche hingegen un« 
beſtimmt fen , noch erſt die Frage fern? Meine, 
nach meiner Einfiche , unmideriprechlich gemifle - 
Behauptung ift vielmehr ganz Flar und beſtimmt 
biefe: Sid) mehrere Dinge, man mag fie ale 
eriitirend, oder auch) nur als bloß möglich den- 
ten, als außereinander und zugleich verfteflen, 
heiße, wenn es nicht ohne allen Sinn ſeyn fol, 
nichts andere, als fie nebeneinander d. i. in ver⸗ 
fehiedenen Dertern des Raums benfen, mithin 
ſetzt ſogar der Begriff ihrer Möglichkeit nicht nur 
Bas Daſeyn derjenigen Oerter, in denen ſie feyn 
fönnen, fondern, da Derter bloß in einem fie um⸗ 
gebenden Raum denfbar find , fchon das Daſeyn 
des ganzen unendlichen Raums voraus, Man 
mag al o unter der Ordnung mehrerer zugleich und 
aufer inander ſeyender Dinge die Art ihres wirkfi« 
Ken oder bloß möglichen Zufammenfenns verftehn 5 
fo !rer Diefelbe (hen immer das Daſeyn des ganzen . 
unendlichen Raums voraus, und wenn man daher _ 
burch diefe Ordnung den Raum d finiren will, fo 
enthäle diefe Definietön einen offiinberen Cirkel. 

Wollte 
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Wollte man dagegen, zur Vermeidung biefes Cir 
kels, fagen, das Außereinanderfeyn bedeutete 
niche ein Seyn in verfchiedenen Dertern des Raums, 
fondern bloß ein Woneinanderverfchiedenfeyn 
der verfnüpften ‘Dinge ; fo ließe die Definition ganz 
unbeftimmet, was der Raum fen, d. i. fie Des 
finiete ihn gar nicht: Denn das bloße Zugleich« 
ſeyn verfchiedener verfnüpfter Dinge, laͤßt nihe 
nur unbeſtimmt, 05 in der Ordnung ihres Zur 
gleichfeuns das eine vorn, das andre hinten , dag 
eine oben, das andre unten, das eine einem drit⸗ 
ten näher , das andre nicht fo nahe fen ; fondern 
aus ihm allein, ohne es ſchon als ein raumliches 
Bufammenfeyn zu denfen, iftes ganz und gar nicht 
beftimmbar , Daß zur Ordnung ihres Zugleichſeyns 
überhaupt ein Vorn und Hinten, ein Oben oder 
Unten, eine Naͤhe ober Entfernung noͤthig fey, 
ja aus ihm allein wäre es fehlechterdings unmoͤg⸗ 
ih, zu diefen Vorftellungen jemals zu gelangen, 
indem fie fehen die Worfteflung der verfchiedenen 
Derter im Raum, mithin ben ganzen Raum felbfk 
nothwendig vorausfegen , mithin kann der Ber 
tbeidiger der Leibnitziſchen Definition vom Raum 
fid) der Ausdrücde vorn und hinten, oben und 
unten, naͤher und entfernter, nie bedienen, oh⸗ 
ne in den Eirfel, dem er ausweichen wollte, von 
neuem zurüczufallen. Man darf, um diefes mit 
völliger Klarheit einzuſehn, nur den Gang betrach⸗ 
ten, ben hier Baumgarten nimmt. Dieſer be- 
ruͤhmte Commentator Leibnitzens erklärt *) den 

85 Raum 
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Kaum gleichfalls durch die Ordnung zugleich und 
aufereinander feyender Dinge. Allein er war, ba 
er den Sinn diefer Worte deutlich beftimmen woll⸗ 
te, gezwungen, bie Vorftellung des Raums, ben 
fie erklären follee, fehon vorher felbit in den Bes 
ariff der Ordnung zu legen; denn er definire *) 
die Ordnung durch die Identitaͤt der Verknuͤ 
pfung mehrerer Dinge, dieſe aber dadurch, daß 
mehrere Dinge, nebeneinander, oder nachein⸗ 
ander d. i. in verfehiebenen Stellen des Raums oder 
ber Zeit gefege werben, Da aber,- wie er eben 
biedurd) felbft geftand, Ordnung ſowol in der Zeit 
als im Kaum ſtattfindet; fo war diefer einfache 
Eirfel nicht hinreichend , fondern um nun ven Raum 
von der Zeit zu unterfcheiden, mußte er einen noch 
fehlerbaftern machen , und fogar **) das Zu⸗ 
gleichſeyn der Dinge, deflen Begriff doch offen 
bar nichts weiter, als Identitaͤt ber Zeit enthält, 
durch ihr Nebeneinanderſeyn, d. i. durch ihr 
Seyn in verfchiedenen Stellenbes Raums, erklaͤ⸗ 
ren. Hr. Eberhard gewinnt daher auch niche im 
mindeſten, wenn er ftatt Ordnung der zugleich exi⸗ 
ftirenden Dinge, Inbegriff ſetzt, denn hier bleibe 
nicht nur derfeibe Cirfel, fondern die Definition 
wird noch fehlerhafter ($.6.) Weit enrferne als 
fo, daß ich unter der Ordnung der wirklichen zu- 
gleichfeyenden Dinge den wirfliden, und unter 
ber bloß möglichen Orbnung der Dinge, die zu⸗ 
gleich ſeyn können, den bloß möglichen Kaum - 
verſtehen follte, erhelle vielmehr aus meinen Be⸗ 

weifen 
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ſtellung vom Raum , fo wenig als der Raum 
ſelbſt, Bein aligemeiner , Bein Gattungsbeariff 
feyn kann, fondern bie Vorftellung eines Indivi—⸗ 
Dui , mithin ein allgemeiner abftracter Raum ek 
was Widerfprecdhendes ift, und wenn man baher 
vom Raum in abftradto redet, diefes nichts weiter 
als ben bloßen einzelnen Raum’, abftrahire von 
allen Dingen, die in ihm find , oder ſeyn fönnen, 
bedeuten fann. 5) Daß bloße Moͤglichkeit ſich 
zwar von allen Dingen, die im Raum find, aber 
niche vom Raum felbft denfen läßt, mithin ein 
nichtwirklicher, fonbern bloß möglicher Raum 
für unfer Vorſtellungsvermoͤgen ein Unding if. 
Weitgefehlt alfo, daß es nur Diefer wäre, der fich 
nicht wegdenken laͤßt, fo läßt dieſer ſich vielmehr 
gar nicht denken. Bey allem, was ſich als bloß 
moglich, mithin als nicht nothwendig exiſtirend 
denken läßt, dergleichen alle aͤußere Dinge im 
Raum find, iſt, wie Hr. Eberhard felbit geſteht, 
Die Arc des Seyns, ob fie gerade fo und nicht an« 
ders gedacht werden muß, völlig willführlich und 
unbeftimmt, Aber niche fo beym Raum, denn 
in dieſem ift, wie bereirs gezeigt worden, die ganze 
Art des Mebeneinanderfeyng after feiner Theile und 
Grenzen, fo völlig und unveränderlich beftimme, 
daß fich nicht das gerinsfte in ibm anders denfen 
laßt, als.es wirflih if. Und fo giebt es gar kei⸗ 
nen andern, als den wirflihen Kaum, und eg ift 
uns abſolut unmoͤglich, ihn als nicht nothwendig 
und underänderlid) exiſtirend zu denfen, 
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Diefes nothwendige und - unver aͤnder liche | 
Dafeyn des Raums ift es nun eben , worauf ficy 
- die abſolute Nothwendigkeit und apodictifche Ges 
wißheit der ganzen Geometrie gründe. Denn 
alle ihre Objecte find Körper, Flächen, Linien und 
Puncte, mithin nichts anders als Theile und 
Grenzen des Raums, und alle.ibre Säge find 
daher nichts. anders , als Beſtimmungen der 
Theile und Grenzen bes Raums, entiveber nad) 
ihrer Beichaffenheit, z. B. daß die Cirfellinie 
krumm ſey, ober nach ihrer Groͤße und gegenfei- 
tigen Lage, 3. B. daß von zwey concentrifchen 
Kreifen, die in derfelben Ebene liegen, der eine 
Fleiner fen als der andere, und innerhalb diefent 
liege. Da nun ber Kaum mit allen feinen Theis 
len und Grenzen nothwendig und unveränderlich 
da ift; fo folge aus dem letztern, daß alle Beftim- 
mungen der geometrifchen Objecte fchlechterbings 
unveränderlich find , d. i. daß in jedem geometri- 
ſchen Saße die Verfnüpfung des Pradicats mie 
dem Subject abfolue nothwendig ift , und aus dem 
erftern , daß alle geometrifche Objecte ſelbſt noath⸗ 
wendig daſind, d. i. daß es dergleichen Gegen 
ftände, 3. B. Linien, Flächen sc, , die in geometri⸗ 
fhen Sägen das Subject vorftellen, ſchlechter⸗ 
dings geben muß. Wäre Hingegen das Daſeyn 
des Raums mit allen feinen Theilen und Grenzen 
niche nothwendig und unveränderlich; fo waͤre es 
ein Widerfpruch , in irgend einen geomerrifchen 
Sage dem Subjecte das Praͤdicat als abfstze 
‚N0:9« 
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Befchaffenheit dem menfchlichen ähnlich ſey, Folge 
ich können wir aud) nicht willen, ob bie Säße, 
Im Iche auf diefer und bloß auf dieſer fubj-ctiven 
B-eftimmung beruhen auch für andere denfende 
Weſen gültig ſeyn. Geſetzt aber auch, daß ge 
wiffe andre vorfiellende Weſen einen Theil det 
Raumvorſtellung mit uns gemein hätten; fo läßt 
fid) doch daraus gar nicht folgern, daß jene Sub» 
jecte mit diefer VBorftellung auch die übrigen , die 
wir damit verbinden müflen, zu verbinden genoͤ—⸗ 
thigt ſeyn — alfo nicht felgern, daß fie gerade 
alle Säge unferer Geometrie anerfennen muͤſſen. 
Und fo feheine die apodictiſche Gewißheit ber yeo- 
metrifchen Säge bey der Kantifchen Theoris eher 
zu verliehren, als zu gewinnen, „, 


Diefer von einem gelehrten und unparteyis 
ſchen Beurtheiler meiner Prüfung in den Tuͤbing⸗ 
fehen gelehrten Anzeigen 1790. St. 11. 12, 
gemachte Einwurf ift in der That fehr feheinbar, 
Indeſſen rührt dieſes bloß von einer gewiffen Zwey⸗ 
deutigkeit des Begriffs von abfoluter und Objecti- 
der Nothwendigkeit ber , die fich nunmehr hoffent⸗ 
lich auf eine befriedigende Art wird heben laffen. 
Wenn ih (Prüf Th. 1. ©. 17.) fage: eine Noth⸗ 
wendigfeit, die abfolur ift , muͤſſe niche nur dieſes 
ober jenes benfende Subject , fonbern ein jedes 
anerfennen 5; fo ift von felbft klar: 


1. daß hier nur folche denkende Gubjecte ver: 
ftanden werden fünnen, die von dem Gegen» 

. fiande, beten abſolute Nothwendigkeit bes 
a hauptet 
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hauptet wird, wirklich eine Vorſtellung ha⸗ 
ben; denn Weſen, die vom Gegenſtande 


gar Feine Vorftellung haben, Eönnen ihm 
überhaupf eben fo menig etwas anerkennen, 
als abfprechen. Geſetzt alfo, das Vorſtel⸗ 
fungsvermögen aller übrigen denfenden We⸗ 
fen.wäre dem unfrigen. fo unähnlich, daß fie 
vom Kam gar nichts wüßten — eine Sa⸗ 
che, die mir allerdings fo wenig verneinen 
als bejaben Fünnen, weil unfere Borftellung 
vom Raum bloß finnlich ift —; fo könnten 


diefe über die abfolute Norhmwendigkeie des - 


Raums nnd der geometrifchen Wahrheiten 
gar nicht urtheilen. Alſo kann zu unferer 
Gewißheit der letztern nichts weiter erfordert 
werden, alsdaß jedes Wefen, deflen finnli« 
ches Vorftellungsvermögen mit dem meini« 
. gen ‚von eben der Art iſt, diefelbe anerfennen 
müfle. Mie dem Sage bes Widerfpruchs 
hingegen hat es zwar eine andere Bewandt⸗ 
niß. Denn Hier bin ich mir nicht nur bes 
wußt, daß weder die Befchaffenheit des Ge⸗ 


genftandes, noch das, ob unfere Vorftellung 


von ihm finnlich, oder unfinnlich fey , in 


Betrachtung kommt; fondern daß jedes Ding 


A zugleich als nicht A gedacht, das Vorſtel⸗ 
lungsvermögen überhaupt, fofern es Vor⸗ 
ftellungsvermögen iſt, aufhebt, und daß al- 
ſo jedes vorftellende Wefen, als ein folches, 
die Nothwendigkeit des Satzes des Wibder- 


ſpruchs anerkennen muß. Indeſſen beruhet 
2. Th. Mumuuunſer 
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unfere Gewißheit von ber abfoluten Morh- 
wendigfeit diefes Sages doch auf eben dem⸗ 
felben Grunde, als die von der abfoluten 
Mothwendigfeit des Raums, naͤmlich auf 
dem unmittelbaren reinen Bewußtſeyn, daß 
Vorftellung des Wiberfprechenden eben fo 
wie Borftellung des Nichtfeyns des Raums 
unfer Borjtellungevermögen: felbft aufbebe 
($. 66... Was oder, unabkängig ven al- 
ien weitern Bedingungen , unfer Vorſtel- 
lungsvermögen felbit auſhebt, deſſen Gegen 
theil hat abfolute Nothwendigkeit. 


2) Eben fo ift flar, daß das Anerfennen ber 


abfoluten objectieen Nothwendigkeit auch 
nur von folchen Weſen geforbert werden 
fann, die unter dem Gegenftande, von wel 
chem die Rede ift, eben das verftehen, als 
wir. Denn fonft ift gar nicht von demfel- 
ben Gegenſtande die Rede, und es wäre alfo 
eine widerfprechende Auforderung, daß an⸗ 
dere Weſen, die bloß die Prädicate ihres 
Gegenftandes kennen, über die Prädicate 
des unfrigen, ben fie nicht kennen, urthei« 
len follten. Geſetzt daher, gewiſſe andere . 
vorftellende Weſen hätten mit uns bloß ei- 
nen Theil der Raumvorſtellung gemein ; 
fo wäre ihr Raum ein ganz anderes Ding 
als der unfrige, mithin würde auch ihre Geo⸗ 


metrie eine ganz andere feyn, als die unfri- 


ge, und fo,wenig in dieſem Falle die Wahr: 
heit 
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Ebene liegen, mirhin haften alsdann bie ge 
raden $inien, tie ebenen Flächen, die gerab- 
linigten Figuren, die edigten Körper, und 
wie fich leicht überfehen läßt, aud) die krum⸗ 
men Linien und Flaͤchen, imgleichen die von 
frummen Flächen begränzten Körper, mit 
denjenigen, die wir im Raum fennen, nick 
die mindefte Aehnlichfeit, und fo bliebe von 
dem Object, das wir Raum nennen, und 
von unſerer ganzen Geometrie, burchaus 
nichts übrig. 


3) Das eigentliche Mißverſtaͤndniß, als ob die 


Nothwendigkeit und Unveränderlichkeit des 
Raums Feine objective feyn fönne, gründet - 
ſich alfo bloß auf der Worausfegung , daß 
ber Kaum ein Object ſey, das auch außer 
unferm Vorftellungsvermögen an ſich de 
ift, da dod) eben erwiefen worden, daß diefe 
Vorausfegung ſchlechterdings unrichtig iſt, 
und durch fie fogar die fubjective Nothwen⸗ 
digfeit und Unveränderlichfeit des Raums, 
und mithin auch der ganzen Geometrie aufe 
gehoben würde, Unter einem Ohject ver- 
ftehe man überhaupt das Worgeftellte oder 
Morftellbare, und unter dem Subject das 
Dorftellende. In diefem weiteften Sinn 
nennen wir alfo das Worftellende ober das 
Subject jeibit, und überhaupt alles, es fey 
Subftanz oder Accidens, Materie ober bfo« 
Be Form ber Vorftellung, ein Object, für 

fern 


fern es nämlich vorftellbar ift, und fofern 
es diefes iſt, nennen wir es zugleich Et⸗ 
was, das gänzlich Unvorftellbare hingegen 
Nichts. Da nun der Raum vorftellbar ift, 
indent wir wirklich eine Vorſtellung von ihm 
haben ; fo ift er in dieſer Ruͤckſicht, umfomehr, 
da er uns bloß als ein Individuum vorftell- 
bar iſt, gleichfalls ein Object, und zwar das 
Odbject einer fehr wichtigen und weitlaͤuftigen 
Wiſſenſchaft, der Geometrie. '. Allein da 
fein Dafeyn von allem, was außer uns ift, 
nicht nur gänzlich unabhängig ift, fondern 
fogar die Vorftellung von Außer ung felbft 


durch ihn möglich wird; fo iſt er ein Object, _ 


das dloß im. vorftellenden Subjecte, und 
zwar als etwas zum finnlichen Vorſtellungs⸗ 
vermögen deffelben weſentlich gehöriges, da 
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iſt. Nun Heiße fubjectiv, mas dem Sub⸗ 


ject, und objectiv, mas dem Object zuge. 
höre. Alſo ift der Kaum zwar ein Object 
unferer Worftellung, aber gleichwol etwas 
"bloß Subjectiveg , das feinem von uns ver⸗ 
fhiedenen Objecte an ſich, fondern nur infos 
fern zukommt, fofern daffelbe ein Object un« 
fers finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens wer⸗ 
den fol, Mithin fälle hier das Subjective 
"und Objective in eins zuſammen, und ſub⸗ 
jective Nothwendigkeit iſt alſo hier mit Der 
objectiyen ganz einerfey. Iſt ung daher die 
Vorftellung vom Miche oder Andergfeyn des 
| Raums unter feiner Bedingung ſubjectiv 

M 3 moͤg⸗ 
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möglich; fo ift daffelbe, da er ein Object iſt, 
das bloß durch unfer Vorftellungsvermögen 
beftimmt ift , .eben dadurch zugleich objectiv 
unmöglich , mithin ift das Seyn, und So 
ſeyn des Raums auch objectiv nothwendig. 


4) Hiedurch ergiebt ſich nun deutlich, in weh 


chem Sinne der Raum und die geometriſchen 
Wahrheiten abſolut nothwendig ſind. Um 
dieſes ins voͤllige Licht zu ſetzen, und nichts 
zu verhehlen, was der abſoluten Nothwen⸗ 
digkeit des Raums entgegen zu ſeyn ſcheint, 
will ich noch einen Einwurf beyfuͤgen, den 


dh mir ſelbſt aufgeworfen, und der fie gera- 


“ „mithin fey es eine bloße Illuſion der Ein- 


dezu zu wiberlegen fcheint. „Wenn gleich, 
koͤnnte man einmenden, „in Anſehung des 
„Raums die fubjective Nothwendigkeit zur 
„gleich eine objective ift; fo enthalte doc) 
„ſelbſt die fubjective einen offenbaren Wi- 
„derfpruh. Denn, eriftirt der Kaum bloß 
„in unferm finnlichen Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
„gen , fo falle fein Dafeyn weg, fobalb das 
„Daſeyn des legtern wegfaͤllt. Nun aber 
„eönnen wir ung eben ſowol vorftellen, daß 
„weder Menfchen, noch irgend andere ſinn⸗ 
„eich vorfteflende Wefen da wären, als mir 
„uns vorſtellen fönnen, daß feine äußern 
„Dinge exiſtirten. Alſo fey es ung aller 
„dings möglich, uns den Raum als nicht- 
„exiſtirend, als bloß möglich vorzuftellen, 
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„bildungskraft, wenn wir ung. fein Dafeyn 
„als abſolut nothwendig vorftellen.., Allein 
fo unwiderſprechlich auch diefer Schluß zu 
feyn ſcheint; fo ift die Folge im Oberfage doch) 
unrichtig. Allerdings eriftire der Raum bloß 
in unferm finnlichen Vorftellungsvermögen , 
‘ denn er iſt nichts weiter, als die beftimmee 
Art der Möglichfeie des finnfihen Vorſtel⸗ 
lens äußerer Dinge, mithin das, modurd) 
eben unfer fogenanntes äußeres finnliches 
Vorſtellungsvermoͤgen möglich ift, d. i. bie 
Form deflelden. Da aber das Andersſeyn 
des Raums ung ſchlechterdings unvorftellbar 
ft (nr. 2.); fo iſt dieſe Form, oder Are der 
Möglichkeit unfers finnlichen Vorſtellens 
‚ nicht nur etwas völlig beſtimmtes, ſondern 
fogar etwas unveränderliched. Nun aber 
ift bloß das Wirfliche völlig beſtimmt, das 
Bloßmoͤgliche hingegen läßt ſich auf mehr als 
eine Art beſtimmen. Alſo laͤßt ſich die Form 
unſers ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens 
nicht als etwas bloß Moͤgliches, ſondern nur 
als etwas Wirkliches denken, mir mögen 
ſie als Form eines exiſtirenden, oder eines 
bloß möglichen Vorſtellungsvermoͤgens be⸗ 
trachten. Hiezu kommt noch, daß das, 
was unveraͤnderlich exiſtirt, auch abſolut 


nothwendig exiſtirt. Geſetzt alſo auch, es 


exiſtirten weder Menſchen, noch irgend ein 
Weſen, das ein ſinnliches Vorſtelkungsver⸗ 
mögen von der Art, als das unftige ift, be 


Ma füße ... 
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ſaͤße; fo würde zwar das ſinnliche Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen, deſſen Form der Raum iſt, 
bloß möglich ſeyn, aber feine Form feroft, 
den Kaum fünnen wir auch forar ben tiefer 
Annahme nicht anders als eriftirend denken. 


5) Uebrigens aber iſt dieſer letzte Umſtand zum 


Beweiſe, daß die Vorſtellung des Raums 
Anſchauung a priori ſey, gar nicht einmal 
noͤthig, fondern hiezu iſt ſchon genug, daß 
das Daſeyn des Raums vom Daſeyn aller 
äußern Objecte unabhängig, mithin nicht 
in biefen gegründer, fondern etwas bloß 
Subjectives iſt, das in unferm finnlichen 

Vorftellungsvermögen vor aller Wahrneh- 

mung äußerer Dinge bereits da ift, und fie 

erft möglich macht. Eben fo wenig kommt 
berfelbe auch bey der Morhmendigfeit der 
geometrifchen Wahrheiten in Betrachtung. 
Denn da diefe nichts anders als die unver: 
änderlichen "Beftimmungen des Raums find; 
fo beruht ihre Nothwendigkeit bloß auf der 
Unveränderlichfeit des Raums. Gefegt 
alfo jelbft, wir Fünnten in dem Falle, wenn 
Eein finnliches Borftellungsvermögen eriftiete, 
den Raum niche mehr als eriftirend, fondern 
nur als möglic) denfen; fo würden in dieſem 
Salle zwar die Subjecte der geometrifchen 
Säge in bloß mögliche verwandelt werden, 
aber die Verfnüpfung der Praͤdicate mit 
ihnen, d. i. die Wahrheit dieſer Saͤtze, 

| | mwürbe 
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würde eben fo nothwendig und unveraͤnder· 


lich bleiben, als fie jeßo vom Geometer ere - 
fannt wird. | 


N 
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Den dritten Beweis, daß bie Vorftellung des 
Raums Anfchauung a priori fey, gründete ich 
(Prüf. TH. 1.©.98 — 108.) auf die Einzeln- 
‚heit und Lnendlichfeit des Raums. Die Art, 
wie diefe Flare Sache von einigen beftritten wor⸗ 
‚ ben, ift eben nicht empfehlungswürdig. Entwe⸗ 
der legen fie, ohne auf die gegebenen Beweiſe die 
mindefte Nückfiche zu nehmen, theils mißverftane 
dene, theils förmlich widerlegte Begriffe zum Gruns 
de, aus denen fich dann freylich ohne Mühe eine 
Ungereimtheit über die andere folgern läßt. Oder 
fie wählen den noch bequemern Weg, daß fie fich, 
als .ob der Gegenftand Hiftorifch oder philofogifch 
wäre, bloß auf die Auctoricät der Alten und eini« 
ger neueren Schriftfteller berufen, und dann den 
Mangel der Gründe durch Unbeſcheidenheit erfegen.. 
‚Angriffe von der Art mögen nun immer ihren Zweck 
erreichen, die Menge zu beluftigen, den Lehrling. 
- von freyer Unterfuchung abzufchreden, und Ein⸗ 
fehende furchefam zu machen, ‚ihre Weberzeugung 
Öffentlich zu äußern. Der ruhige Wahrheitsfor- 
ſcher bemitfeider fie, und noch mehr den, der dar . 
durd) bloß fich ſelbſt entehrt. Ruhig werde ic) da⸗ 
her auch hier meinen Gang fortſetzen, und die 
Schwierigkeiten, welche die richtige Einſicht die⸗ 
fer Materie ſelbſt bey manchen ſehr einſichtsvo'⸗ 

M 5 ’ len 
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len Gelehrten noch zu hindern fcheinen , gründfich 
zu heben ſuchen. 


9. 72. | 

Zuvoͤrderſt ſucht Hr. Eberhard *) eben aus 

der Unendlichkeit des Raums gegen Kant zu be 
weiten, daß die Vorftellung vom Raum feine An⸗ 
fhauung a priori feyn koͤnne, ja daß Anſchaum⸗ 
gen a priori überhaupt unmoͤglich ſeyen. „Aller 
Kaum, fagt er, den wir durch das Geficht und 
das Gefühl wahrnehmen, ift ein begramgter 
Raum, die empirische Einbildungsfraft im el 
gentlichften Verſtande kann aber feine Vorftellung 
anders wiederholen, als ‚mit den Beftimmungen, 
womit die Empfindung in der Seele gemefen ifl. — 
Wenn alfo die Dichrungsfraft von dem Bilde 
des Raums alle Schranfen deflelben abfondern 
follte; fo würde es die Einbildungsfraft niche dar⸗ 
ftellen Eönnen. _ Denn die Einbildungskraft kann 
nur einzelne Dinge darftellen, die Schranfen fei- 
nes Raumes gehören aber zu der individualität 
eines räumlichen Dinges. — Sell alfo ein Be⸗ 
griff von einem Raum ohne Schranfen möglich 
fenn; fo muß es ein unbildlicher Begriff feyn, ein 
Begriff des Verfiandes, ein Begriff, der nur bie 
. allgemeinen Beftimmungen der legten Gründe des 
Bildes von dem Raum enthält. Alsdann verhal- 
ten ſich aber die Bilder des Raums zu dem allge 
meinen Begriffe deflelben nicht wie die Theife zu . 
ihrem Ganzen, fondern wie niedrige Begriffe 
zu 

2) Phil. Mag. B. 2. S. 84 — 90. 
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1. Der Gegenftand, von dem hier geredet. wird, 
ift ein ganz anderer, als der, von welchem 
Kant redet. Kant redet vom bloßenRaum, 
ohne alle Kücficht auf die Dinge, die in 
ihm find, der fich alſo weder ſehen noch füh- 
len, nod) durch irgend einen andern äußern 
Sinn wahrnehmen läßt. Hr. Eberhard 
Dingegen redet von einem Raum, den wir 
durchs Geficht und Gefühl wahrnehmen, 
der aus Materie beftehe und Farbe hat, im- 
gleichen von Bildern des Raums, alfo nicht 
vom Raume felbft, fondern von phnfifchen 
Körpern und Zeichnungen. 

2. Unter dem unendlichen Raum, deſſen An⸗ 
fhauung a priori Hr. Eberharb ganz richtig 
als ein Hirngefpinft darftelle, verſteht a ei⸗ 
nen folchen, deſſen Begriff dadurch) enrfteht, 
daß die Dichtungsfraft von den phyſiſchen 
Körpern und Zeichnungen alle Schran« 
fen abfondert. Won einem folchen Raum 
ohne Schranken ſagt Hr. Hofr. Kaͤſtner *) 
mit Recht, daß fein Verſtand auch feinen 
unbildlichen Begriff von ihm habe; und 
doß er hier feinen andern als einen folchen 
unendlichen Raum mepnt, zeigt er felbft an, 
indem er fic) nicht nur bey dem Ausdrud: . 
ein Raum ohne Schranken , ausdrüdlic) 
auf diefe Stelle des Hrn. Eberhards bezieht, 
fondern auch den Robert Fludd anführt, 

‚ der die materiam primam bey der — 
au 
*) Phil. Mag. B. 2.©. 408. 409. nr. 17. 
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auf diefe Ark abbilder: Ein fehmarzer Fleck, 
53 Parifer Zoff ins Gevierte, an jeder Seite 
ſteht: Et fic in infinitum, welches alfo ein 
unendliches Quadrat, d. i. ein unentlicher 
Kaum, ber Schranfen hat, wäre Von 
einem folchen Fluddſchen unendlichen Rau⸗ 
me, den fic) die Phanrafie durch Abfondes 
rung der Schranken erdichten wollte, habe 
ich gleichfalls feine Worftellung, weder eine 
ſinnliche noch intellectuelle, denn der ift, wie 
ich ſchon in meiner Theorie des Unendlichen 
©. 52 — 56. deutlich gezeigt habe, aller. 
dings ein Hirngefpinft. _ Eben fo wenig hat 
. fie auch Sant, fondern nad) ihm feße viel- 
mehr umgefehrt, die Möglichkeie der Schran⸗ 
fen oder begraͤnzter Räume, ſchon die Un⸗ 


 »enblichfeit des Raums voraus, indem fie 


nicht anbers als in dieſem denkbar find, 


3. Daraus nun, baß die Fluddfche Vorſtel⸗ 
fung, die fid) den unendlichen Raum durch 
Abfonderung der Schranfen erdichtee, man 
mag fie als eine empirifche ober intellectuelle 
betrachten, ungereime ift, fchließe Hr. Eber⸗ 
hard unmittelbar: Soll alfo ein Begriff von 
einem Raum ohne Schranken möglid) feyn ; 
fo muß er ein Werftandesbegriff feyn, ein 
Begriff, der nur die allgemeinen Beftim« 
mungen der Dinge an fich enthält. Das 
foll foviel fagen: der Raum kann nur fofern 
unenduch heißen, ſofern in dem allgemeinen 

Begriffe, 


x 


190 


M⸗⸗ 

Begriffe, oder der Leibnitziſchen Definition 
deffelben, feine Groͤße unbeſtimmt bleibt, 
mithin ſagt die Unendiichkeit des Raums 
nichts weiter, als: er iſt in Anſehung ſeiner 
Größe unbeſtimmt *). Alsdann verhalten 
fi) die Bilder des Raums zum allgemeinen . 
Begriff deffelben, d. i. die befondern wahr⸗ 
genommenen endlichen Raͤume zum unenbli- 
den Raum, nicht wie Theile zu ihrem Gan⸗ 
zen, fondern wie niedrige Begriffe zu ih⸗ 
rem höhern. Allein 


a) Wie läßt ſich aus der Falſchheit der Fludd⸗ 


ſchen Vorſtellung folgern: die Vorſtellung 
des unendlichen Raumes muͤſſe ein Verſtan⸗ 
desbegriff ſeyn, da doch von Kant ein drit⸗ 
tes bewieſen worden, welches Hr, Eher 
Hard Hier erft widerlegen wollte? 


b) Es ift aber bereits hinreichend bewiefen, daß 


ein allgemeiner Verftandesbegriff vom Raum 
eben fo unmöglich, als die Fluddſche Vor⸗ 
ftellung iſt, und fo fälle hiedurch zugleich die 
Behauptung, daß endliche Räume ſich zum 
unendlichen Raum nicht wie Thelle zum Gan⸗ 
zen, fondern wie niebrige Begriffe zum hoͤ⸗ 
bern verhalten, von felbit hinweg, — eine 
Behauptung, die ohnehin fehon an fih um» _ 
fere ganze Borftellung vom Raum geradezu 


zernichtet. Denn von Räumen, bie nicht 


Theile 


2 Do Mas. B. 1. ©. 395.00. BD. 3.9.44. . 
23, 


\ 


E12 191 


| Theile eines einzigen Raums find ‚bat 
nicht einmal meine Phanrafie, vielmeniger 


mein Verſtand, eine Borftellung($. 15.17.) 


c) Endlich if es ein ganz unrichtiger Begriff, 


— 


/ 


wenn man ſich unter dem unendlichen Rau⸗ 

me bloß einen Raum von unbeitimmter 
Groͤße denkt. Dieſes ift bereits (Prüf. Th. 1. . 
©, 175, 176.) aufs beurlidyite ermiefen 
worden. Da indeflen Alterthum und An⸗ 


ſehen Hier noch ftarf entgegenwirken; fo will 
ich mich aud) über diefen Punct noch näher 


ertlären. Ich bin felbft der Meinung, dag 
die alten Mathematiker fi) unter dem Un⸗ 


- endlichen in der Ihar bloß etwas Endli⸗ 


ches, nur. von unbeſtimmbarer Größe, d.i. 


wie Raphſon es ausdrüde, ein finitum in- 


terminabile gedacht haben. , Denn da fie fi 
lediglich auf die Theorie .endlicher Größen 
einfchränften; fo hatten. fie, wenigftens nach 
ihrer Meinung, feine andere nöchig, fon« 
dern der Raum, den bie alte Geometrie 
brauchte, war nur, wie Hr. Hofr. Kaͤſt⸗ 
ner”) fagt, Raum, defien Schranken, fo 
weit man noͤthig finder. auseinander fün- 
nen gefegt werben:. die Are von Herſchels 


Teleſcope, bis an den Stern erfirecft, den 


Herſchel kaum durch das Telefcop wahr—⸗ 
nimme — gleichfam ein offener Wechſel, 
auf den der Inhaber foviel Geld nehmen 

kann, 


=» Phil. Ni. 2. G. 408 ur. 16. 
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fann, als er brauche. So bedeutet im 
zwölften Sage Euklids, wo auf eine gera- - 
be Linie von gegebener $age, aus einem ge⸗ 
gebenen Puncte ein Perpendikel gefaͤllt wer⸗ 
den ſoll, dieſe Linie, die vom Euklid Zuge 
arsıpoz (recta infinita) genannt wird, offen- 
bar nicht eine wirklich unbegrenzte oder un⸗ 
endliche, ſondern bloß eine inie von unbe: 
fiimmter $änge, nur daß fie fo lang fenn 
muß, daß nicht nur das Perpendifel fie 
trifft, fondern daß fie auch noch über den 
Punct, in welchem dieſes gefchieht, hinaus⸗ 
gehe, denn von einer größern Länge hat man 
fie hier gar niche noͤthig. Eben fo hat Eu- 
klids zweytes Poftulat, eine gegebene gera- 
de Linie ins Unendliche zu verlängern, zum 
Behuf feiner Elemente feinen andem Sinn 
noͤthig, als dieſen: die Linie laffe fich zu je- 
der beliebigen endlichen Laͤnge verlängern. 
Sa vielleicht dachten fich die alten Geometer. 
feibft die Parallellinien und Aſymptoten, im⸗ 
gleihen Tangenten und Secanten rechter 
Winkel nur als Linien von jeder beliebigen 
endlichen $änge. Aber nun frägt es fich eben: 
woher diefe Befugniß, gerade Sinien von 
jeder beliebigen Größe anzunehmen? Eine 
£inie verlängern Ift nicht: eine Geldſum⸗ 
me nad) der andern aufnehmen; nicht: Fa- 
den an Faden Enüpfen, oder wie Hr. Eber⸗ 
hard Das Ariftorelifche Awvov Av GUvaTTEy 
ausdruckt, Linnengarn zu Linnengarn weben; 

oder, 
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oder, ohne Figur zu reden, nicht: im arith⸗ 
metiſchen Sinne Einheit zu Einheit, Zahl 
zu Zahl, und uͤberhaupt eine gleichartige 
Groͤße zu einer andern ſetzen. Denn hier 
wird jede Geldſumme, jeder Faden, jede 
Einheit, Zahl und Groͤße ſchon als fuͤr ſich 
moͤglich betrachtet, ohne daß ſie erſt als ein 
Nebentheil derjenigen, zu welcher ſie hinzu⸗ 
kommt, gedacht werden darf Die Ver—⸗ 
laͤngerung einer gegebenen Linie hingegen 
ift für fich gar nicht, fondern bloß als Ne⸗ 

bentheil der gegebenen denfbar, denn ber 
Arnfangspunct der WBerlängerung muß 
fehlechterdings als Endpunct der gegebe- 
nen Linie gedacht werden, mithin fchließe 
det Begriff der Werlängerung einer Linie 
ſchon in fi), daß fie nicht für ſich, fondern 
nur als Nebentheil der gegebenen möglich 
iſt, der mit diefer eine einzige ganze Linie 
ausmacht, die durch den Endpunct der ges 
gebenen wirklich in zwey Theile, naͤmlich in 
die gegebene Linie und in ihre Verlängerung 
gerheileift. Wenn alfo Euklid ſagt: jede gege⸗ 
bene gerabe Linie kann durch ihre Endpuncte 
auf beiden Seiten zu jeber beliebigen endli⸗ 
chen $änge verlängert werden; fo laͤßt biefes 
Poftular, indeutliche Begriffe aufgelöft , kei⸗ 
nen andern Sinn zu, als biefen: Won jeber 
gegebenen geraden Linie ift auf beiden Seiten 
ein Mebentheil möglich, der völlig grenzen- 
los, und größer iſt, als jede endliche Linie, 

N 
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fo lang man fie auch annehmen mag. 
Denn, wäre in bemfelben irgend ein Punct 
ols bie legte Grenze möglich , fo möre bie 
Verlängerung nichr fo weit man will, fen 
bern nur bis zu dieum Puncre möglich. Num 
beißt eine Größe, die röllig grenzenlos 
und größer gedacht werben muß, als jede 
enbliche gleichartige, in der eigentlichen Be 
beurung des Worts unendlichgroß. Alſo 
laͤßt Das gedachte Poſtulat feinen andern 
Einn zu, als dieien: Ron jeder gegebenen 
endlichen geraden Linie iſt nach beiden Seiten 
hin ein unendithgrorer Nebentheil moͤg⸗ 
lich; cder, welches einerlen iſt: Jede anbli 
che gerade Linie iſt nur als ein Theil eimer 

auf beiden Seiten von ihr liegenden mend⸗ 

lichgrogen geraden Sinie denkbar. Mum iſt 
ferner cine jede gerade kinie nur als Grenze 
einer bene , und dieſe wieder nur als Gren⸗ 
ze des eigentlichen Raums, folglich nur in 
einer Ebene und im Raum benfbar. Alſo 
fegt die Möglichfeir, jebe gerade Sinie, fo 
meit man will, zu verlängern , auch zugleich 
voraus, daß nicht nur jete Ebene, fonbern 
auch der eigentliche koͤrperlide Raum rings 
um jeden angenommenen Puncr herum, voͤl⸗ 
lig grenzenlos, und der Länge nad) groͤ⸗ 
Ber, als jebe enbliche Linie, d. i. unendlich⸗ 
groß ſey. Uad ſo it offenbar, daß ohne 
die Vorausſetzung der völligen Grenzenlo⸗ 
itgfeit und Unendlichkeit des Raums das 
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chaten, ihre Zuflucht zu falſchen Bewei⸗ 
fen zu nehmen (F. 43. 45.). Weit befrem⸗ 
dender iſt es alſo, wenn man noch heut zu 
Tage meynen kann: das Unendliche ſey in 
der Mathematik von feinem Nutzen. Frey⸗ 
lich wohl, wenn die Wuͤrde der Geometrie 
darin beſtaͤnde, daß man einen Hauptfaß. 
auf weldyem in ihr faft alles ruhe, entweder 
fehlerhaft beweift , ober flugs für ein Axiom 
ausgiebt, oder daß die Grenzen diefer Wifs 
fenfchaft nicht nad) Wernunftregeln, fonbern 
durch willführliche Werabredung beftimmt 
werben. Aber die einzige Beiehrung wuͤnſch⸗ 
te ich mir doch, ob denn die Geometrie ded 

Unendlichen, die da anfängt, mo dis-bis- 

berige Geometrie aufhört, und die Wiſſen⸗ 

fhaft des Raums bis zum non plus ultra 
foreführe, nicht fchon für ſich Mathematik, 
und zwar ihr höchfter Gipfel fen ? 


4. Der Grund, aus welhem Hr. Eberhard bie 
Kantiſche Behauptung , daß bie befonderen 
Räume nur Theile eines und deffelben alleini- 
gen Raums ſind, für eine falfche Vorftelung 
erkläre, iſt dieſer: weil Theile fi) auf ein Gan⸗ 
zes beziehen, und fein unendlicyes Aggregat 
ein Ganzes feyn koͤnne. Diefer Einwurf aber 
trifft zuerſt unfern Weltweifen nicht. Nirgends 
lehrt Diefer, daß der Durch unfer Worftellungs- 

‚vermögen ung urfprünglic) als einzig und unend⸗ 
lich gegebene Raum ein unendliches Aggregat 
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von Raͤumen ſey. Denn zur Vorſtellung ei⸗ 
nes Aggregats können wir] nur Durch fucceffive 
Zufammenfeßung der Theile gelangen. Aber 
weit entfernt, zu behaupten, daß wir zur Vor⸗ 
ftellung des urfprünglichen einigen unendlichen 
Raums erft durch Zuſammenſetzung endlicher 
. Räume ober Theilegelangten, lehrt Kant viel- 
mehr (Crit. ©. 39. nr. 3.) deutlich) und be⸗ 
ftimmt , fogleich nach der Stelle, die Hr. Eber- 
hard anführe,, daß die Möglichfeit der leßtern 
fhon die! Vorftellung des erftern vorausfegt. 
„Diefe Theite, ſagt er, können nicht vor dem 
„einigen allbefaffenden Raume, gleichfam als 
„defien Beftandtheile (daraus feine Zufam- 
„menfeßung möglich fey) vorhergehen , fon- 
„dern nur in ihm gedacht werden. Er ift we⸗ 
„ientlich einig, das Mannigfaltige inihm, 
„mithin auch der allgemeine Begriff von Mäu- 
„men überhaupt, beruht Tediglich auf Ein⸗ 
„ſchraͤnkungen. Hieraus folgt, daß in Ans 
„febung feiner eine Anfchauung a priori (die 
„nicht empirifh ift) allen Begriffen von dem⸗ 
„felben zum Grundeliegt. „ Diefeurfprüng: | 
liche Borftellung vom einigen unendlichen. 
Raum iſt es, deren aud) id) mir, als der einzig. 
möglichen , unmittelbar bewußt bin, die ich da⸗ 
ber mehrmals, befonders aber §. 12. ausein⸗ 
andergefegt habe, wo gezeigt worden, daß mir 
nicht einmal den Begriff einer einzigen geomes 
triſchen Figur durch Zuſammenſetzung mehrerer , 
vielweniger alſo den Begriff von der Unendlich: 
N 3 —xX 
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. keit des Raums auf diefem Wege erzeugen koͤn⸗ 
nen, fondern daß der Raum uns urfprünglich 
als ein Individuum gegeben ift, und nur in fos 
fern als ein Aggregat, oder Ganzes aus Thei⸗ 
len , gedacht wird , fofern wir Durch Begren⸗ 
zung Theile in ihm machen , mithin bie Vor⸗ 
ftellung des einigen unendlichen Raums ganz 
etwasanberes iſt, als’ tinnengarn zu $innengarn 
weben. Nun zähle zwar Hr. Eberhard auch 
diefe Kantiſche Vorſtellung unter die Unge- 
reimtbeiten*), aber wiederum aus einem Grun⸗ 
de, der fie gar nicht eriffe, nämlich weil bey 
allen Aggregaten das Ganzedie Theile voraus= 
feßt , und es daher ungereime iſt, von irgend 
einem Aggregat zu fagen, daß die Theile das 
Ganze vorausfegen. . Denn eben daher, weil 
der Raum (und alfo auch die Zeit) das Eigen- 
thümliche hat, daß die Möglichkeie, fich Theile 
in ihm vorzuftellen, ſchon die Vorftellung von 
ihm felbft vorausſetzt, ift es ja widerſprechend, 
ihn für ein Aggregat, oder Ganzes, das erft 
durch Zufammenfegung der Theile entftünde, zu 
halten. Um fo mehr ift es alſo widerfprechent, 
wenn Hr. Eherhard **) Raum. und Zeit für 
die einzigen möglichen Aggregate ausgiebt, Denn 
der Kaum und die Zeit felbft find gar nicht Ag» 
gregate, aber im Kaum und in der Zeit find 
unzählige Aggregate möglid. So iftjede Zahl 
und Menge überhaupt ein Aggregat von Ein- 
| . heir- 
*) Phil Mag. B. 3. ©. 442.— 444° 
Fr) Mh. Mag. D. 3. © 443. 
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heiten, jeder Waizenhaufen ein Aggregat von 
MWaizenkörnern , jede Bibliothek ein Aggregat 
von Büchern, jeder aus tauſend Cubikzoll zu⸗ 
fammengefegte Würfel ein Aggregat von Wür« 
fen, u. fm. In allen biefen Aggregaten feßt 
auch der Begriff des Ganzen fchlechrerdings bie 
. Vorftellung der Theile voraus, aus dinen es 
- zufammengefegt ift. Eben fo kann man daher 
auch den Raum felbft zu einem Aggregat mas 
- chen, wenn man durch “Begrenzung beflelben , 
Theile in ipm macht, undder Begriff deſſelben 
‚als eines Aggregats ſetzt alsdann ebenfalls die 
Borftellung der Theile voraus, aus denen man 
ihn in diefem Falle zufammenfegt. Nur feßr 
diefer Begriff fchon jedesmal die urfprüngliche 
Vorſtellung von ihm, als eineneinigen Raum, 
der fein Aggregat iſt, voraus, weil ohne biefe 
das Machen der Theile fehlechterdings un- 
moͤglich ift. 


Allein, obgleich der Einwurf, daß ein un» 
 endliches Aggregat nicht ein Ganzes feyn fönne, 
die Kantifche Behauptung gar nicht triffe ; fo 
duͤrfte es doch nicht der Mühe unwerth feyn, zu 
fragen: woher denn das fo ausgemacht fey, daß 
ein unendliches Aggregat nicht ein Ganzes feyn 
fonne? Mach meiner Einfiche ift ein Aggre⸗ 
gat gleichartiger Dinge (denn von diefem iſt 
hier allein die Rebe), das nicht ein Ganzes ift, 
ein Widerfpruh. Denn’ rin Aggregat heißt . 
ein aus mehrern Dingen Zufammengefeßtes. 

| 4 Un - 
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Allein wenn mehrere gleichartige Dinge zuſam⸗ 
mengenommen ein Ding ausmachen; fo beißt 
diefes ein Ganzes, und die mehrern heißen fei- 
ne Theile. Alſo ift jedes Aggregat gleicharti« 
ger Dinge ein Ganzes, Ein Aggregat gleich 
artiger Dinge kann daher zwar fofern unbe 
flimmt feyn, fofern man unenefchieden läßt, 
aus wie vielen und wie großen XIheilen es 
zufammengefeßt ſey, 3. DB. eine Menge Sand 
koͤrner; aber als Aggregat kann es nicht anders 
gebacht werben, als daß mehrere gleichartige 
Dinge zufammengenommen ein Ding d. i. ein 
Ganzes ausmad;en. Könnte alfo ein unend- 
liches Aggregat nicht als ein Ganzes gebacht 
werden; fo wäre es etwas Widerfprechendes, 
und vielleicht ift diefes eben Hrn. Eberhards 
Meinung. Allein der Beweis, ben er davon 
giebt, weil nämlich ein Ganzes etwas Voll⸗ 
ſtaͤndiges feyn müffe, ein unendliches Aggre- 
gat aber nie volftändig ſey, beruht auf ber 
uneichtigen Ariftoterifchen Definition des Gan⸗ 
zen. Denn wenn Ariftoteles das Ganze alfe 
. erflärt: To 5Aov ou sydev Esıv ZEn, d. i. nad) 
Hrn. Eberbardseigener Ueberfeßung : ein Gan⸗ 
ges heiße, was vollftändig ift ; fo verwechfele 
er offenbar das Gange mit dem Wollftändigen , 
da doch diefe Begriffe fo ſehr verfchieben find, 
Bey dem Begriffedes Vollftändigen (abfolutum, 
completum ) kommt die befondere Befchaffenheit 
des Gegenftandes, ob er zufammengefegt, ober 
einfach fey, und ob er im erften Falle lauter 
Gleich⸗ 
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Gleichartiges, ober auch Angleichartiges ent⸗ 
haͤlt, gar nicht in Betrachtung , fondern etwas 
heiße vollftändig , das gange Ding, fofern es 
das enthält, was es vermöge feines Begriffs 
enthalten fol. Dagegen heißt eswas ein Gan⸗ 
zes (Totum), fofern es als ein aus Theilen 
Zufammengefegtes , d. i. als ein Aggregat von 
lauter Sleichartigem betrachtet wird. Ein 
Weſen, das VBerftand und Freyheit bes Willens 
befige, ift daher zwar ein vollftändiger Geiſt, 
aber nicht ein Ganzes, weil Verftand und 
Wille nicht Theile eines Geiftes find, Wo 
hingegen in einem Objecte Verknuͤpfung bes 
Gleichartigen möglich ift, da ift daſſelbe immer 
unter dem Begriffe eines Ganzen benfbar, es 
mag fich durd) die Verknüpfung des Gleicharti⸗ 
gen volftändig erzeugen laffen, oder nicht, Um 
nun dieſes aufs Unendliche anzuwenden , wollen 
wir erft die hieher gehörigen Begriffe genau be» 
ftimmen. Nah der Einftimmung aller Ma» 
thematifer und Philoſophen heiße unendlicdy- 
groß, was größer iſt, als jedegleichartige end- 
liche Größe. un läßrfid) das Kleinere und. 
Größere nicht anders als im Verhaͤltniſſe des 
Theils zum Ganzen denfen, denn A heißt grö- 
fer, als B, wenn B nicht fo groß als A, fon- 
bern nur einem Theil von A gleich iſt, der erft 
mitirgend einem Mebentheil C zufammengenoms» 
men fo großift, als A; allein wenn die Theile 
B und C zufammen fo groß find, als A, fo 
ift A ein Ganzes. Alſo iſt das Unendlichgrofe 
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in Beziehung auf jede gleichartige endliche Grb- 
Ge allemal ein Ganzes, und mithin auch eine 
Größe, oder ein Quantum, mie biefes letztere 
ohnehin ſchon von felbit klar iſt, indem Diefes 
niche nur der Begriff: unentlihgroß , unmittel. 
bar anzeigt , fendern auch Das, mas größer 
feyn foll, als andere Dinge , eine Quantitaͤt 
baben , folglich auch ein Quantum feyn muß. 
Hiemit ſtimmt auch völlig die Definition über- 
ein, bie Arifteteles vom LUnendlichgroßen giebt, 
wenn er ſagt: ATEIO0Y KEY BY TBT ESIV, 09 BaTa 
To wooov Azußxvacıw ası Tı Azßew eis 61, 
Denn wenn das Unendlichgroße das ift , wonen 
noch immer etwas zuruͤckbleibt, ſoviel man auch 
davon nehmen mag ; fo ift das Genommene erfl 
mit dem noch Zurücfbleibenden dem Lnenttidy 
greßen gleich, alfo ift diefes das Ganze, und 
das Genommene und Zurüdbleibende find feine 
Theile. Nun aber enefteht durch fucceffive Ver⸗ 
fnüpfung endlicher Größen jedesmal. wieder eine 
endliche Größe. Alſo heißt unendlihgroß das 
. was zwar in Beziehung auf jede gleichartige 
enbliche Größe als ein Ganzes gedacht werben 
muß, aber durch fuccefjive Verknuͤpfung endli⸗ 
cher Theile niemals voͤllſtaͤndig werden kann. 
Sell es daher moͤglich ſeyn, das Unenblichgro- 
Ge Durch fucceffive Werfnüpfung der Theile voll- 
frändig zu erzeugen; fo müflen diefe Theile fchon 
für fih unendlichgroß fern. Aftein in diefem 
Fall ift jeder folcher Theil wiederum ein Ganzes, 
das durch DVerfnüpfung endlicher Theile nie 
voll. 
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“ vollftändig werben kann. Alſo ift es überbaupe 
unmöglich , zur Vorftellung eines vollftändigen 
Unendlichgroßen erft durch Verknüpfung feiner 
Theile zu gelangen. Soll demnach diefe Bor 
ftellung möglich feyn ; fo muß fie dem Begriffe 
der Theile und ihrer Verknüpfung ſchon vorher- 
geben, mithin muß fie unmittelbare Vorftel- 
lung deſſelben, als eines ungetheilten Indivi⸗ 
duums ſeyn, durch deſſen vollftändige Se- 
tzung erſt Theile moͤglich werden, d. i. ſie muß 
Anfchaunng ſeyn, und da das Unendliche fein 
Object einer empirischen Anfchauung feyn kann, 
fo muß fie eine reine, oder völlig a priorifeyn. 
Nun giebt es nur einen einzigen Raum, denn 
‚ wer fich mehrere Räume denfen kann, ohne fie 
als bloße Theile des alleinigen Raums zu den» 
fen, dem müßte ich zu einem Worftellungsver- 
mögen Gluͤck wuͤnſchen, das mir mwenigftens 
niche zu Theil geworden. Diefer einige Raum 
aber ift zugleich unendlichgroß, denn einen fo 
großen endlichen Raum man auch nehinen mag, 
fo bekommt man dadurd) den einigen Raum nie 
vollſtaͤndig. Nun ift er ferner niche als bloß 
möglich , ſondern nur als wirklich denkbar, und 
zwar nur als ein folches Object, in welchem al⸗ 
les, was feine Vorftellung enthalten ann, zu⸗ 
gleich daſeyn muß , von welchem nichts nach. 
einander, fondern alles nebeneinander da ift, 
mithin ift der Kaum ein einiges vollftändig eri- 
ftirendes Linendliches. Alſo kann unfere ur: 
fprüngliche Vorſtellung von ihm , vermöge des 


Erwin 


204 2 


Ermiefenen, nichts anders als Anfchauung 
a priori ſeyn, mithin nichts anders, als das, 
wofür Kant fieerkläre. Und fo ift es auch wirk⸗ 
fich. Denn da ic) mir keinen begrenzten Raum 
vorftellen fann, ohne mir zugleich einen außer: 
halb dieſer Grenze ringsum nad) allen Seiten 
vorhandenen vorzuftellen, von weldyem jener 
nur ein Theil ift; fo ift offenbar, daß mir vor 
allem Begriff eines begrenzten Raums, als 
Theils, fehon der einige Raum, als ein gren⸗ 
zenlofer, vollſtaͤndig gegeben ſeyn muß, daß 
er alſo als ein ſolcher nicht erſt durch Begriffe 
vom Verſtande gemacht worden, ſondern daß 
ich ihn ſchon urſpruͤnglich habe, und ohne ihn 
bereits zu haben, mir nicht einmal einen Be 
griff von begrenzten Räumen würde machen koͤn⸗ 
nen. Da alfo ver einige grenzenlofe Raum 
vollitänkig da ift , fo koͤnnen wir nun auch in 
ihm die möglid;en Grenzen und Theile nach 
Belieben machen ; und da fowolvon jeder end⸗ 
lichen geraden $inie, als aud) von jeter völlig 
begrenzten Ebene ein unendlichgroßer Neben⸗ 
eheil möglid) ift, foift auch jede unendlichgroße 
gerade $inie und Ebene, felbft als ein Ganzes 
betrachtet, vollftändig da, mithin gilt biefes 
auch 3. B. von jeder Winkelflaͤche, d.i. von 
jedem unendlichgroßen Theil der Ebene , der 
zwiſchen den vollftändigen unendlichen Schen⸗ 
keln eines gerablinigten Winkels als feinen Gren⸗ 
zen enbaltenift, imgleichen von jedem unend⸗ 
lich großen Theile des ganzen einigen förper- 
lichen 
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lichen Raums, der zwiſchen zwey ſich ſchneiden⸗ 


den unendlichen Ebenen, als feinen Grenzen, 


enthalten iſt. Alſo ift z. B. die unendliche Flä- 
che eines Winfelsvon ı Grad der 3 6ofte Theil 
der ganzen unendlichen Ebene, und der unend⸗ 
liche förperliche Raum, der zwiſchen zwey un» 
ter einem Meigungsmwinfel von ı Grab fi 
ſchneidenden unendlichen Ebenen‘ enthalten ift, 
der 360ſte Theil des ganzen einigen Raums, 
Und fo ift klar, daß ſowol der einige unendliche 
Raum felbft , als auch jede unendliche Ebene, 
da fie bereits ungetheilt für fich vollftändig da⸗ 
find , fih nun rüdwärts "durch eine endliche 
Menge unendlichgroßer Theile auch als Gan⸗ 
ze vollſtaͤndig erzeugen laffen, und hierauf be» 
ruht num eben die Möglichkeit der Geometrie 
des Ilnendlichgroßen , die in meiner Theorie 
des Unendlihen S. 199. ff. bereits wirklich 
Da, und zwar, was das allgemeine Fundament 
diefer Wiffenfchaftberriffe, ganz vollftändig da- 
if. Was hingegen folche Größen berriffe, die 
als ein Ganzes unendlich vieler Theile betrach- 
‚tet werben ; fo liege es fehon im Begriff des 
Unendlichviel, daß hier das Ganze durch füc- 
ceffive Addition diefer Theile nie vollftändig 
entitehen fann, denn unendlichviele Theile ad⸗ 
diren beißt eben: mit dem Addiren niemals aufs 

‚bören. Eine Größe von der Arc ift alfo für 
fich betrachtet eine bloße Vernunftidee, bey 
der. es erft darauf anfomme ob ſie ſich in einer 


Anſchauung a priori vollftändig darftellen läge, 
| wur 
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mithin objective Realität bar, oder ob fie bloß 
eine beoriftifhe Fictien if. Nun iſt hier das 
Ganze entweder eine endliche cder unendliche 
Größe. Dereriie Fall finder Statt, wenn die 
unentliche Reihe convergirend iſt, d. i. wenn 
Die Glieder nach einer beſtimmten Kegel immer 
fleiner werden. Da es nımbier, wie von fefbfl 
klar ift, nothmendig eine Grenze geben muf, 
der fid) die Summe beitänbig nähert , ja meh 
rere Glieder wirflich addirt werden , die fie aber 
niemals überfteigen kann; fo muß bie ibzale 
Summe einer jeben convergitenden unenblichen 
Keihe, obgleich nie burd) vollendete Additien, 
denncd) auf eine andere Weiſe — es fen ariff- 
metiſch, oder geometrifch — fich ſchlechterdiegs 
vollitändig darftellen, mithin realifiren laſen, 
gefest auch, daß der Mathematiker nicht im⸗ 
mer die Methode wüßte , fie wirklich darzuſtel⸗ 
ln. So laßt fi) Die Summe der unendlichen 
Rede sts Fi + rt .... vollſtaͤndig 
durch die Zahl 1 darftellen. Die Quadratwur⸗ 
zel von 3 aber, weldye die Summe der unend⸗ 
lihen Reife +5 + 135 + 75 +++ 
ift, in der jedes folgende Glied durch die Kegel 
von der Ausziehung der Quadratwurzeln bes 
ſtimmt wird, läßt fic) zwar , weil fie eine Jr 
rationalzahl ift, nicht arithmetiſch Durch irgend 
eine enbliche ganze ober gebrochene Zahl voll 
ftändig darftellen, aber fie läßt ſich geometrifch 
durch eine gerade Linie vollftändig darſtellen, 
denn wern man mit einer Grundlinie — ı und 
Üner 
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einer Hypotenuſe — 2 ein rechtwinkligtes Drey- 
ef befchreibe , fo ift feine Höhe genau der Qua- 
dratwurzel von 3 gleich. Der zweyte Fall, ba 
die Summe einer unendlichen Reihe unendliche 

groß ift, finder Statt, wenn legtere Divergi- 
rend ift, d. i. wenn in ihr die Glieder entweder 
alle gleich „groß find , oder die folgenden nach 
einer beftimmten Regel immer größer werben. 
Allein da in diefem Falle die ideale Summe ſich 
nie durch eine Zahl vollftändig darftellen laßt; 
fo hängt ihre objective Mealirär bloß davon ab, 
ob ihre Darftellung geometrifch im Raum 
‚möglich iſt. Mun ift zuvoͤrderſt jede endliche 
gerade Linie, wie gezeigt worden, nur ein Theil 
einer vollfiändigen unendlichen , aber nicht 
ein endlicdjvielfter, denn eine endliche Menge 
endlicher Theile ift nie etwas Unendliches, folg« 
lich ein unendlichvielfter, d. i. ein ſolcher, der 
in ihr unendlichvielemale enthalten ift, alfo 
räßr fich eine unendliche Menge gleicher endlicher 
geraden Linien durch) eine vollftändige unendli« 
che gerade Linie genau barftellen. Eben fo läßt 
fid) aud) eine unendliche Menge gleicher Paral- 
lelflächen d.-i. ſolcher unendfidyen Theile der 
Ebene, die zwifchen zwey auf einer endlichen 
geraden Linie ftehenden unendlichen Parallelli— 
nien, als ihren Orenzen enthalten find, durch 
die vollftändige unendliche Fläche des Winkels 
darftellen, den fie mit der dritten $inie nach 
berfelben Seite machen. Alſo läßt fich die ideale 
Summe ber unendlichen Reife ı Hı #ı + 
So ik 
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ı+1-+..... wirklich realiſiren; denn man 
darf nur irgend eine endliche gerade Linie oder 
irgend eine unendliche Parallelflaͤche — ı ſetzen, 
ſo iſt jne Summe im erſtern Falle einer unend⸗ 
lichen geraden Linie, und im letzern einer unend⸗ 
lichen Winkelflaͤche, gleich, die beide im Raum 
vollſtaͤndig daſind. Nun giebt es in jeder un⸗ 
endlichen Ebene unendlichviele gerade Linien, al⸗ 
fo laͤßt ſich jene unendliche Menge von Einhei⸗ 
ten, als eine vollſtaͤndige Groͤße, wieder unend⸗ 
lichvielemale nehmen; und da es ferner unend⸗ 
lichviele Ebenen im Raum giebt, ſo laͤßt ſich 
jenes unendliche Product wieder unendlichviele⸗ 
male nehmen. Und foift Elar, daß nicht nur 
eine unendliche Menge von Einheiten für. ſich, 
fondern auch fogar ihre zweyte und dritte Po- 
tenz fich wirflid) im Raume darftellen, mithin 
realifiren laſſe. Nun wird zwar die Wernunfe 
an fich durch nichts zurückgehalten, ſich eine 
Idee von noch hoͤhern Potenzen einer unenb- 
lichen Menge zu machen, vielmehr ift diefe bee 
dem Analyſten unentbehrlich. Allein von Dies 
fer dee zeige Die Geometrie des Unendlichgro⸗ 
Gen, daß fie fih niche mehr im Raum barftel- 
(en läßt, und daß fie alfo, da unter allen rea⸗ 
len Größen, die wir fennen, der alleinige Raum 
die allergroͤßeſte iſt, nichts weiter als eine hevri⸗ 
ftifhe Fiction if. Diefe deutliche Auseinan« 
berfeßung wird boffenrlich Hinreichen, die auge - 
führfiche Unterfuchung diefer Materie, bie bes 
reits in meiner Theorie des Unendlichen S. 3 4. 
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74. angeſtellt worden, ins voͤllige Licht, und 

wider jeden weiteren Einwurf von Erheblich⸗ 
keit in Sicherheit zu ſetzen. 

5. Hiedurch fälle nun auch die vermeinte Schwies . 
rigfeit hinweg, wie Vorftellung des unendli« 
hen Raums Anfchauung fern koͤnne. Wenn 
Hr. Eberhard einen unbeſtimmten, unendli- 
chen, bildlichen Begriff vom Raum fuͤr ein 
Unding, und ein allgemeines Bild des Raums 
für ein Hirngeſpinnſt erklaͤrt; fo hat er voll⸗ 

kommen rechte. Wie aber jene Ausdrücke das 


bedeuten follen, was KAM unter der rei 


nen Anfchauung des Raums verftehe, ift un« 
begreiflih. Unſere urfprüngliche Vorſtellung 
vom Raum ift reine Anfchauung , heißt viele 
mehr foviel: fie ift fein allgemeiner Begriff, 
ber mehrere Räume als Arten unter ſich begrife 
fe, fondern eine unmittelbare Vorftellung eis 
nes einigen ungerheilten, aber. theilbaren In⸗ 
dividuums, fo daß mehrere Räume uns nurals 
‚ heile deflelben denkbar find,, und diefe Vorftel- 
lung ift völlig a priori. Nun iſt zwar die Vorſtel⸗ 
lung des IInendlichgroßen, ‚als eines Objects, 
das größer iſt, als jede enbliche Größe, aller 
dings niche Anſchauung, fondern ein allgemei« 
ner Begriff, und es wäre daher ein unleugbas 
rer Widerfpruch , wenn man fagen wollte, daß 
wir die Unendlichkeit des Raums als Quan⸗ 
tität anſchauen könnten. Allein fo was zu bes 
haupten fann doch eben deshalb wol ſchwerlich 
‚jemandem einfallen. Vielmehr bat es biemit 
Th. 9 wen 
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folgende Bewandtniß. Vermoͤge der Vorftel- 
fung, die wir vom Raum haben, ift derfelbe 
ein einiges rings um uns vollftändig eriftirendes 
Individuum , von der Befchaffenheit, daß wir 
uns zwar überall’ Flächen, als Grenzen in 


ihm vorſtellen, und es dadurch theilen, aber 


ung ſchlechterdings feine um daffelbe, als 
Grenzen von ihm felbft, veritellen koͤnnen, 
fondern das über jede vorgeftellre Grenze hinaus 
da ift, mithin ein Individuum, das fir ſich 
völlig 4 ‚ oder grenzenlos iſt. Die- 
fes aber erken wir nicht mittelbar aus ei« 
nem allgemeinenzdegriff vom Raum über 
haupt, denn der iſt, da der Kaum nur ein ei: 






niges Individuum iſt, ohnehin unmöglich, und 


außerdem kann Fein allgemeiner Begriff uns 
lehren, was Grenzen im Raum, was Flä- 


chen, Linien und Puncte ſeyn. Alſo iſt unfere 


Vorftellung vom Raum, als einem völlig un⸗ 
begrenzten Individuo, eine unmittelbare d. i. 
Anfchauung, aber eben daher nicht eine em- 
pirifche , denn diefe bezieht fich bloß auf be- 


grenzte Gegenflände, mithin Anfchauung a prio- 


ri. Run ift, nad) dem Begriffe des Größern, 
das Unbegrenzte größer, als jedes gleichartige 
Begrenzte, und was größer iſt, als dieſes, 
nennen wir unendlichgroß. Alſo ift der Raum, 
nach der reinen Anfchauung , die wir von ihm 

haben, ein folches Individuum , daß, wenn wir 


auf daſſelbe den Begriff der Quantitaͤt anwen⸗ 


ben, e8 niche anders als unter dem Begife 
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wenn er ſagt: adtu infinitum non datura parte rei, 
fed aparte cogitantis , denn der unendlicye Raum 
wird ung bloß durch unfer äußeres finnliches Vor: 
ftellungsvermögen gegeben, und exiſtirt lediglich 
als die wefentliche Form deffelben. Und bioß hier⸗ 
ausift es aud) begreiflich, warum wir uns ihn nicht 
anders als vollftändig exiſtirend vorftellen Fön- 
nen, und ein Entſtehen oder Wirklichwerden 
eines Raums, der vorhin nicht da war, uns 
fchlechterdings undenkbar ift. Ä 


$. 73° | 
Die Einwürfe, welche H:. Eberhard in Ans 
febung der Unendlichkeit des Raums wider mich 
beybringt, betreffen bloß dieſes, daß ich den un- 
endlichen Raum als eine Kugel betrachte, und 
biernady (Prüf. Th. 1. S. 60.) feine unendliche 
Größe beftimme. „Dieſes, fagt er-*), wiſſe er 
„nicht zu vereinigen. Denn erftlich, wenn ber 
„Raum feine Grenze hat, wie Bann er eine Figur 
„haben? Zweytens, eine Kugel ift ein Gans 
„zes; es ift aber bewieſen, daß ein unendliches 
3, Aggregat fein Ganzes feyn fönne.,, Um bier 
vom legten anzufangen, babe ih $. 72. nr. 4- 
bereits bewieſen, theild daß der unendliche 
Raum kein Aggregar fey , theild daß ein. un. 
endliches Aggregat allerdings ein Ganzes feyn 
koͤnne, theild daß der Geometer, felbft wenn 
er ſich eine endliche Kugel denke, fie nicht 
aus ihren möglichen Theilen als ein Aggregat oder 
| «Ganzes 
*) Phil. Mag. B. «. GS. 73. Zr 
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Ganzes zuſammenſetzt, ſondern ſich bloß einen un⸗ 
getheilten Theil des Raums durch eine ſolche Flaͤ⸗ 
che begrenzt vorſtellt, in welcher jeder Punct vom 
angenommenen Mittelpuncte gleichweit abſteht. 
Was aber den erſten Punct betrifft; ſo waͤre der 
Widerſpruch doch in der That zu auffallend, uns 
ter einer unendiichen Kugel eine Figur d. i. einen 
völlig begrenzten Raum zu verftehen., und ich 
muß es alſo bedauren, daß Hr. Eberhard die Er⸗ 
mweiterungen , die ich, eben der Unendlichkeit des 
Raums megen , in meiner Theorie des Unendlichen 
mit den Definitionen des Kreifes und der Kugel 
vorzunehmen noͤthig fand, damals noch nicht be— 
merfe bat. Denn bier habe ih mid) ©. 299. 
301. deutlich erflärt, daß ich jede ganze unendli⸗ 
che Ebene deshalb einen reis nenne, meil fie be» 
fehrieben wird, wenn eine unendliche gerade Linie 
fih in ihr um ihren Anfangspunct bewegt, und 
den ganzen unendlichen Raum deshalb für eine 
Kugel erkläre, weil er befchrieben wird , wenn 
ein unendlicher Halbfreis, d. i. die hafbe unendliche 
Ebene, fih um feinen nach beiden Seiten unend- 
lichen Durchmefler bewege, und ich habe hiebey, 
obgleich es fehon von felbft folge, zur Vermeidung 
alles Mißverftandes , zugleich ausdrüclich bes . 
merkt, daß alfo die unendliche Kugel fo wenig eine 
Oberflaͤche, als ein unendlicher Kreis eine Peri- 
pherie hat, fondern ſowol die erftere als die feße. 
tere in diefem Falle Indinge und bloß was ima⸗ 
ginaires find. Doch Hr. Eberhard fcheint diefe 
meine Erflärungen In ber Folge auch mwirflich wahr 
Bu 305 genom⸗ 
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genommen zu haben, aber nur erklaͤrt er *) die 
Begriffe einer unendlichen Linie, Kreisfläche und 
Kugel deshalb für Widerfprüche, weil Das Unend⸗ 
lihe des Raums nichts wirfliches und vollig be 
flimmtes , fondern bloß etwas Unbeſtimmbares 
fen. Allein daß dem nicht fo fen, ift bereits $. 7 2. 
nr. 3. 4. bewiefen worden. Weil es indeſſen man» 
chem vielleicht ſcheinen koͤnnte, als ob die Grünbe, 
die Hr. Eberhard hier beybringt, dafelbit noch 
niche in “Betrachtung gezogen wären; fo will ich, 
um dieſe Materie ins völlige Licht zu fegen, auch 
hierüber nod) das Noͤthige furz bemerken. 


6. 74 

Zuerft ſchließt Hr. Eberhard **) alfo: „die 
„Graͤnzen der Linien find zwey Puncte, Das 
fol heißen : jede Linie hat zwey Endpuncte, denn 
Puncte überhaupt find in jeder Linie umendlich viele 
möglih. Diefer Sag aber gile bloß von jeder 
völlig begrenzten, d. i. endlichen Linie, denn 
bloß im Begriffe von Diefer liege es, daß es in ihr. 
einen erften und einen legten Punct geben muß. 
Der Begriff einer Linie überhaupt hingegen enthält 
nichts weiter, als daß fie Grenze einer Fläche iſt, 
in der wieder unendlich viele Puncte als Gren⸗ 
zen möglid) find, Feinesweges aber, daß es in ihr 
einen allereriten und einen allerle&ten Punct ge: 
ben müffe Vielmehr ift jede begrenzte‘ gerade 
Sinie nur als ein Theil nach beiden Seiten gren- 
gen. 

*) Phil. Mag. DB. 4. ©. 292. — 201. | 

*x) GS. 2)1 6. 27. 
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zenloſen d. i. weder einen Anfangs » noch Endpunce 
habenden denkbar (9. 72. nr. 3. c.). „Folglich 
„kann, ſo lange nur ein Punct gegeben worden, 
„die Linie noch immer verlaͤngert werden, und ſo 
„lange der zweyte nicht wirklich gegeben iſt, bey 
„dem ſie aufhoͤren ſoll, haben wir keinen Begriff 
„von ihrer Groͤße., Dieſes iſt unrichtig, denn 
von der Groͤße einer Linie, die keinen zweyten End⸗ 
punct hat, habe ic) den poſitiven Begriff, daß je⸗ 
de endliche Linie nur einem Theil von ihr gleich 
iſt, d. i. daß ſie mehr Quantitaͤt hat, als jede 
endliche Linie. „Nun aber iſt die Groͤße der Linie 
„ihre Laͤnge, und nur als Laͤnge haben wir einen 
„ Begriff von der Linie. Folglich haben wir in 
„dem alle gar feinen Begriff von ihr, ,, Hier 
iſt der Begriff ver Länge müßig. Denn eine fie. 
nie, die fo, wie der Punct, feine Groͤße härte, 
märe ohne weitere Umftände ein Unding. ber 
eben biefer Begriff der Sänge macht die Unrichtig« 
keit des Schluſſes defto fichrbarer. Denn eine Li⸗ 
nie, in welcher jeder zmeyte Punct, den man ans 
nehmen mag, immer nur ein Zmwifchenpunct , nie 
der letzte iſt, iſt doch offenbar länger, als eine die " 
zwey Endpuncte hat. ft nun Sänge das eigentli- 
he Reale einer $inie; fo ift ja eine $inie, die gar 
. feinen Endpunct hat, die allerrealfte, denn fie 

ift die allerlängfte, die allergrößefte. 5 


9750 
Zweytens meynt Hr. Eberhard *), der 
Beweis, daß die Größe einer unendlichen Linie 
4 voͤllig 
*) a. a. O. ©. 296. | 
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voͤllig beftimme fen, wuͤrde vielleicht auf folgendem 
Schluffe mit vier Begriffen beruhen: „alle völlig 
„beſtimmte Linien find als völlig gegebene unferer 
„vGWillkuͤhr niche uͤberlaſſen. Die Größe der unend- 
„lichen Linie ift als eine unbeftimmbare, d. i.alg 
„eine fülche, die gar Feine Größe hat, unferer 
„Willkuͤhr nicht überlaffen. - Folglich ift fie völlig 
„beftimme.,, Wie aber ein fo unlogifher Schluß, 
ber außer den vier Begriffen noch die groben Feh⸗ 
fer hat, daß er theils aus zwey verneinenden 
Sägen, theils in ber zweyten Figur bejahend 
ſchließt, fich) irgend einem gefunden Kopfe zumu- 
then läße , fehe ich nicht ein. Der wahre Beweis 
jenes Saßes ftehe vielmehr ſchon in meiner Theo- 
rie des Unendlichen ©. 214. $. 15, und beruht 
auf folgendem Flaren und ungefünftelten Schluffe: 


Wenn für gewiffe Stüde in jedem Orte, wo 
man ihre fage annimmt, nicht mehr als ei» 
ne ausgedehnte Größe von gewiſſer Art mög» 
lich ift; fo fage der Geometer : die ausge 
dehnte Größe ift durch die angenommenen 
Stüde gegeben, d. i. in Anfehung ihrer 
Qualitaͤt und Quantität völlig beſtimmt. 


Nun ift von einem gegebenen Puncte A burch 
einen andern gegebenen B nicht mehr als eine 
unendliche gerade Linie moͤglich. Alſo ift 
durch die Puncte A und B die unendliche ge⸗ 
rade Linie gegeben, d. i. in Anfehung ihrer 

Qualität und Quantität völlig beſtimmt. 


6. 76.. 


ee ur 17, 
$. 76. 

Eben fo unrichtig ift es dritteng *), deß ke kei⸗ 
me Flaͤche dieſen Namen verdiene, die nicht von 
dreyen Linien eingeſchloſſen iſt — ein Satz, aus 
welchem ohnehin folgen wuͤrde, daß keine andere 
Figur als-ein Dreyeck eine Fläche heißen koͤnne. 
Da es unendliche Linien giebe-; fo folge vielmehr 
von felbft , daß es auch unendliche Flächen, und 
mithin auch unendlichgroße Eörperlihe Räume als. 
Theile des einigen Raums geben muß. Zugleich 
aber ift Hiebey aus dem “Begriffe des Unendlichen 
von felbft Flar, daß unendliche Flächen Feinen Pe- 
rimeter , unb unendliche Förperlihe Raͤume Feine 
Oberfläche haben koͤnnen. Daher find folche unend« 
liche Flächen, die ihrem Begriff nach nothwendig 
einen Perimeter erfordern, 3. B. unendliche Drey⸗ 
ede, Vierecke, Vielecke, imgleichen folche unend« 
liche örperliche Räume, die nicht anders als mit 
einer Oberfläche denkbar find, 3. B. unendliche 
Würfel, Pyramiden und Kegel , offenbare Wi⸗ 
Derfprüche und Undinge. Die Begriffe des Kreis 
fes und der. Kugel hingegen laffen ſich allerdings fo 
erweitern, Daß jener auch ohne Peripherie, und 
biefe auc) ohne Oberfläche denkbar find, ja es if 
zugleich erwiefen, daß eine vollftändige Ebene 
fehlechterdings nicht anders als unter dem Begrifs 
fe eines unendlichen Kreifes , und der ganze Raum 
nicht anders als unter dem Begriffe einer unendii- 
chen Kugel gedachte werden kann. Es giebt alfo 
eine unendliche Kugel, und in biefer unzähligviel 

E 5 unend⸗ 
*) a. a. O. S. 294. 


218 a - . »— 
unendliche Kugelausfchnitte, Kreife, und Kreis. 
ausfchnitte, und wenn man daher diejerige un« 
entlihe Menge, welche anzeigt, wievielmal z. B. 
Die Sänge eines Fußes in Dem unendlichen Halbmef- 
fer der Kugel enthalten — © feßt — eine An» 
nahme , die nicht eine bloße Idee, fondern real ift 
($. 72. nr. 4.) —; fo iftes niche Erdichrung, 
fondern geomertrifche Wahrheit, Dafi jede nach bei- 
den Seiten unendliche gerade $inie — 2 © Fuß, 
jede ganze unendliche Ebene — 3, 1415.... «= * 
Quadratfuß, und der ganze unendliche Raum — 
4,18879 .... co’ Eubiffuß iſt. Allein beftim- 
men, wievielmal das Maaf in einer gewiflen Grö- 
fie enthalten ift , heißt fie meflen, oder ihre Quan⸗ 
-tität angeben. Alſo find jene drey unendliche 
Größen durch die angezeigten Formeln gemeflen, 
ober der Quantität nach gegeben. Wenn daher 
Hr. Eberhard *) diefes leugnet, und diefen Formeln 
nur den Sinn giebt, daß die Größen nie zu wach⸗ 
fen aufhören, ſtets, wenn es nöchig ſeyn follte, 
‚vergrößert werben Fönnen; fo gründet fich dieſes 

bloß auf die hinreichend widerlegte Meinung , das 
Unendliche dieſes Raums bedeute nur etwas Unbe⸗ 
flimmbares. Eben hierauf gründer ſich aud) Die 
Behauptung **), daß der Geometer nicht vom 
Unenblichen allein, fondern nur von zwey folchen 
Groͤßen als einen Verhaͤltnißbegriff einen Gebrauch 
machen koͤnne, die aber nicht nur durch die ange⸗ 
zeigten Formeln, fondern durch Die ganze bereits 


eriftirende Geometrie des Unendlichgroßen nunmehr 
eben 


*) a. a. O. So 298. *) S. 299. 
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eben factiſch widerlegt iſt. Denn wenn man die 
Quantitaͤt einer jeden unendlichen Groͤße im Raum 


genau beſtimmen kann, wenn man z. B. weiß, 
daß die ganze unendliche Ebene = 3, 14 .... oo * 


Quadratfuß, die ganze Fläche der gleichfeitigen 


Hyperbel Halb fo groß, die Fläche der Parabel — 


3b#£0 3 Quadrarfuß fey, u. ſ. w., wenn überhaupt 


fefte Principien daſind, zu beurtheilen, welche von 
den unzähligen Potengen des Unendlichen, deren 
der Analyſt ſich noch Willkuͤhr bedient, ſich wirk⸗ 
li) a priori im Raum darſtellen laſſen, und wel 
che Hingegen bloße Dichtungen feyn; fo kann der 
Geometer doch offeribar von jedem Unendlichen 
fortmehro eben ſo, wie vom Endlichen aud) unmit- 
telbar für fich allein einen beftimmten Gebrauch 


machen, ohne diefen, wie bisher, bloß auf Ver- 
haͤltnißbegriffe einfchränfen zu duͤrfen. 


§. 77. 
Endlich nimme Hr. Eberhard *) fogar die 
für den ganzen unendlichen Raum gegebene Formel 
4,188. 02. 003 oder 4. 3 Cubicfuß felbft in 


Anfpruh. Wäre, meynt er, diefe Formel als Ber 


meis anzufehen, daß der unendliche Raum völlig 


beſtimmt und vor dem endlichen gegeben fen; ſo 
müßte fie fic) firenge ermeifen laffen, nicht aber - 


aus der Formel &rr fuͤr eine endliche Kugel durch 
eine bloße Subftitufion des oo ftatt r abgeleitet 
werden, indem der Beweis von diefer Formel nur 
durch die Beſchreibung eines Quadrats, Dreyecks 
und 

F) a. a. O. S. 300. 301,$. 33. 
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und Quadranten möglich ſey, ein unendliches 
Quadrat und Dreyeck aber Wideſſprche find. 
Allein es folge 

a) nicht, daß die Ausmeflung derjenigen geo⸗ 


metriſchen Groͤßen, deren Vorſtellung der 
Vorſtellung anderer urſpruͤnglich vorhergeht, 
auch vor der Ausmeſſung dieſer, und unab⸗ 
haͤngig von ihr, muͤſſe geſchehen koͤnnen. 
Denn ſonſt koͤnnte man auch fordern, zuerſt 
die Groͤße des ganzen unendlichen Raums, 
und dann erſt aus dieſer die Größe der un- 
endlichen Ebene zu beftimmen. Allein dann 
würde ich mit eben dem Rechte fordern, daß 
der Geometer zuerft die Stereometrie vor» 
fragen, und dann erft aus biefer die ebene 
Geometrie herleiten follee. Denn offenbar 
feßt doch die Borftellung der Flächen und 
$inien urfprünglic) fchon die Vorſtellung bes 
förpenlichen Raums voraus, 


b) Zmeifeln wollen, ob die Formel, die für 


irgend eine einzelne Kugel richtig demonſtrirt 
iſt, für jede überhaupe , fie fen endlich , oder 
unendlich, gültig fen, hieße Die Allgemein⸗ 
heit der mathematiſchen Säge geradezu auf 
heben, d. i. das ganze Fundament der Ma« 
thematif zernichten. Kine endliche und un- 
endliche Kugel fteßen beide unter eben dem» 
felben allgemeinen Begriff eines förperlichen 
Raums, in welchem alle Radien d. i. ale 
gerade Sinien ‚ die aus dem Mirttelpuncte 

ringe: 
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ringsum in ihm möglich find, einander gleih 
find , und ‚der Unterfchied ihrer Größe beruht 
bloß auf der Größe ihrer Nabien, die in jes 
ner endlich, und in diefer unendlich find. - 
Wäre es alſo zweifelhaft, ob Die Formel 4 
ze’, wenn man r— 2 feßt, die Größe ei⸗ 
ner unendlidyen Kugel gebe; fo müßte eine 
unendliche Kugel etwas Widerſprechendes 
feyn, aber baß das nicht iſt, fondern der ei= 
nige Raum fich vielmehr fehlechterding» nicht 
anders denken läße, ift unmiderfprechlich ges _ 
wiß. Ueberhaupt find alle marhemarifche 
Formeln von fo uneingefchränfter Allgemein 
beit, daß, man mag die in ihnen vorfom«. 
menden Größen ‚ fo groß oder fo Flein, als 
man will, —o, oder — o feßen, das Re⸗ 
fultat jederzeit apodictiſch gewiß iſt, gefeßt 
felbft, daß es etwas Unmögliches mürbe, 
und man kann daher felbft die unmöglichen 
Reſultate zum Behuf der Demonftrationen 
eben fo ficher gebrauchen, als ob fie wirklich 
real wären. So ift z. B. die Formel y— 


oo * fuͤr die unendliche Hyperbel ſtrenge | 


richtig, obgleich hier y etwas unmögliches 
ft. Denn eben, weil hier y für x — 00 
unmöglich wird; fo zeige Diefe Formel gang 
richtig an, daß das Verhaͤltniß y: x fich dem 
Verhäleniffe „bs; wrä zwar ohne Ende naͤ⸗ 
hern, aber ihm nie gleichwerden kann. Wolle 
te man bier die Pleinfte Einſchraͤnkung gelten 
Jaffen; fo wäre es, wie. der große Euler fehr 


IS 
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oft erinnert, um die ganze Analyſis und die 
erhabenſte Saͤtze der Mathemetik geſchehen. 
Eo iſt z. B. die Formel ( 14 )n- 2 —8* 
...., deren Werth bioß 
auf dem binomiſchen Lehrſatze beruht, nur 
denn wahr, wenn die Jahl n wirklich unenb- 
lichgroß iſt. Diefer Lehrſatz aber ift bloß 
für diejenigen Potenzen ermiefen, wo ber 
Erponent n eine endliche Zahl iſt, und ter 
Werth jener Formel leider in der That fehr 
merfliche Abänderungen , wenn man n— co 
fegt, denn nun wid n— n—ı = n —2— 
n— 3 uf. mw. welches in dem Fall, dan 
eine enbliche Zahl bedeutet, wiberfprechend 
ift. Aber welcher Marhematifer mürde des⸗ 
halb mol je daran zmeifeln, ob er zw dieler 
Subſtitution befuge fen, und durch fie ein 
apodictiſch gewiſſes Reſultat erhalte ? Ob 
bey einem ſolchen Refulcate, einige von den 
Stuͤcken, die zum Beweiſe der Formel ge - 
brauche wurden , gar nicht ftattfinden, kann 
jene Subftitution nie hindern, da der Ma- 
thematifer zur Erleichterung feiner Demon⸗ 
ftrationen felbft unmöglicdye Größen gebrau- 
chen fann. Geſetzt alfo auch, ber Beweis 
der Formel £rr3 ließe ſich nicht anders, als 
durch die Eonftruction eines Quadrats und 
Dreyecks geben ; fo hätte gleichwol der Um⸗ 
ſtand, daß unendliche Quadrate und Drey⸗ 
ecke widerfprechend find, in ihre Anwendung 
auf die unendliche Kugel wacht ten mindelten 
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Einfluß. So läßt fih z. B. die Formel 
y2 — 21x x” für den Kreis nicht anders 

als mictelft der Conftruction ähnlicher Drey- 
ecke beweiſen, und gleichwol gite fie aud) für 

‚den unendlichen Kreis. Denn, fegt man 
r — o,undxı=r, filty —r;undfeßt 
man x— o, Oder x—ar, fo ift in beiden 
Fallen yo, gerade fo, wie es die Natur 
des Kreifes erfordert. 

c) Indeſſen laͤßt fich die Formel 4713 für die 
Kugel wirklich firenge beweifen, auch ohne 
ein Quadrat und Dreyeck zu Hülfe zu neh: 
men. Denn fie fließe befanntlich geradezu 
aus der Integralformel ſ. xy du, mo u bie 
Abfeiffe beveurer, deren Beweis ni (8 weis 
ter, als bie Conſtruction eines Krkſſes er⸗ 
fordert. Aus dieſer habe ich bereits in mei⸗ 

ner Theorie des Unendlichen S. 358. un- 
mittelbar bewieſen, daß jeder unendliche Ku⸗ 
gelabſchnitt, deſſen Weite vom Mittelpuncte 
der Kugel = x gefegt wird, — ir (2 0 ?— 
3x0? x?)ifl. Setzt man alfo x=o; 
fo ift die Halbe unendliche Kugel = 3 r&"r 
. folglich) die ganze — $r ©, 
$. 78. | 
Den vierten Beweis, daß die Vorftellung vom 

Raum Anſchauung a priori fey, gründete ich (Prüf, 

Th. 1. S. 108 — 113.) auf die Stetigfeit und 

unendliche Theilbarfeit deffelben. Allein was 


biemieber eingewandt worden, babe ich hereits im 
—X 
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erften Abſchnitte 6. 9 — 12. gehoben. Endlich 
leitete ic nad) Kane den fünften Beweis daher: 
weil die Wahrnehmung äußerer Dinge feibit 
erft durch Die Worftellung des Raums möglich 
wird. Da diefer Beweis, der ung die eigentlis 
che Natur des Raums am deutlichiten enthuͤllt, 
aufs ftärffte angefochten war; fo ließ ich mich 
über denfelben (Prüf, Th. 1. ©. 113 — 211.) 
am ausführlichften aus, und fuchte ihn gegen ein 
Heer von Einwürfen dergeftalt ing Sicht zu feßen, 
daß ich niche wohl abfehen Fonnte, was ſich noch 
weiter dawider.fagen ließe. Indeſſen find doc) 
noch DVerfuche gemachte worden , feine apobictifche 
Gewißheit zu entkraͤften. So erfenne Hr. Maaß *) 

es zwar für richtig, daß die Vorſtellung bes 

Raumshum Grunde liege, fobald wir uns irgend 

etwas als außer ung, ober als außer einander ge= 
denfen. Hieraus aber, meynt er, folge noch . 
nicht, daß fie vor den Empfindungen des außer 
uns und außer einander Befindlichen voraufgehe, 
fondern fie koͤnne auch zugleich mit denfelben ge⸗ 
geben, und nachher durch Abftraction zu einer be= 
fondern VBorftellung gemacht werden, alfo gar wohl 
ein empirifcher Begriff fern. . Denm man dürfe 
nur annehmen, der Raum fey nicht bloß etwas 
Subjectives , fondern etwas in den Dingen außer 
ber Vorftellung , ein Verhaͤltniß, das ihnen, ſo⸗ 
fern fie als außer ung , ober als aufjer einander er 
feinen, nothwendig zufomme; fo werde eben 
dadurch, daß Worftellungen von folchen Dingen 
| geſetzt 

+) Phil. Mag. B. 1. S. 124. 125. 
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wendig verbunden werben müffe, imgjeichen 
daß der Raum nur gerade diefe Eigenſchaf⸗ 
ten haben müfle, und mir Fönnten alfo nie 
mit apobictifcher Gewißheit willen, ob uns 
nicht vielleicht noc) einmal Bäume, Häu« 
fer, Planeten, Zirfterne ıc. zu Gefiche kom⸗ 
men können , die entweder gar nicht im 
Kaum find, ober wol gar in einem folchen, 


‚ber nur zwey ober auch vier Dimenfionen 


hätte, und zugleich unftetig wäre. 


3) Kein Ding kann mehr geben als es hat. 


Nun nimmt jedes wahrgenommene äußere 
Ding nur einen gewiffen beftimmten Ort, 
oder Inbegriff von Dertern ein, durch den 
es völlig begrenzt iſt. Geſetzt alfo, der In⸗ 

begriff der Derter, den das äußere Ding ein⸗ 
nimmt, wäre uns durch feine Wahrneh⸗ 
mung mitgegeben; fo koͤnnte uns biefe boch 
nichts mehr geben, als was fie wirklich ent⸗ 
bäfe, d.i. nichts weiter, als gerade ben be⸗ 
flimmten Begriff von Dertern, ben das 
mwahrgenommene Ding einnimmt, feineswe- 
ges aber den ihn umgebendenRaum, wel- 
chen das wahrgenommene äußere Ding nicht 
einnimmt. Gleichwol ift Eeine Vorſtellung 
eines Orts ober Inbegriffs von Dertern ohne 
bie vorausgefegte Worftellung bes ihn umge 
benden Raums möglih. Ale ann die 
Wahrnehmung uns fo wenig den Raum mit 


geben, daß es uns vielmehr ſchlechterdings 


unmög- 
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„menhaͤngen mit einem außer dem Gemuͤth ſich be⸗ 
„findenden Realgrund, dieſer beſtimme das Era. 
„kenntnißvermoͤgen fo, daß hernach in demſelben 
„Gegenſtaͤnde im Raum vorgeſtellt werden, mithin 
„ſey die Vorſtellung des Raums und der Dinge in 
„demſelben zugleich, und durch einen und eben 
„denſelben Grund außer uns, obgleich unſerm Er⸗ 
„kenntnißvermoͤgen gemaͤß bewirkt. Wollten wir 
„hernach fragen, was denn aber dieſer Realgrund 
„an ſich und vor aller unſerer Erkenntniß ſey, was 


u „das fey, das die Vorftellung folder Gegenftände 


„und bes Raums in unferer Erkenntniß erzeuge, 
„fo wäre dies lächerlich, denn da wollten wir et- 
„was wiflen, was doc) als außer aller unferer Er- 
„kenntniß liegend angenommen wird; es fey ſchon 
„genug, wenn nur ein ſolcher Kealgrund voraus« 
„gefeßt werden kann, biezu aber leite ung unfere 
„Erkenntnißart felber, indem fie ja wirklich uns 
„erfcheine, als bewirkt durch Objecte außer uns 
„und außereinander., Es ift von ſelbſt klar, daß 
diefer Einwurf mit dem Einwurf Les Herrn Maaß 
der Hauprfache nad) völlig einerley ift, und auf 
eben ber wiberfprechenden Annahme beruht, daß 
ber Raum vielleicht eben fo, wie die in ihm vorge- 
fiellten Dinge, durch Wahrnehmung biefer uns 
mit ihnen von ben Dingen an fich als ihrem Real. 
grunde zugleidy mit gegeben feyn koͤnne. Aus Dies 
fem Grunde habe ich ihn wörtlid) hergeſetzt. Der 
Unterfchied zwiſchen beiden beſteht bloß darin: Herr 
Maaß ſchließt ganz confequent, daß, zufolge der 


gedachren Annahme, die Workeliing vom Raum 
| am 
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nicht = priori, fondern ein empirifcher Begriff feyn 
würde, . und befchuldige unfern Weltweiſen bloß, 
er habe auf das erftere zu, voreilig gefchloffen.. Hr. 
Braſtberger hingegen erklaͤrt fich auch bey jener 
Annahme noch für eine Vorftellung a priori, aber 
in einem folchen Sinne, daß’ die ganze Kantifche 
Critik dadurch in die armfeligfte und lächerlichfie 
Topologie verwandelt wird. Der Raum iſt a 
prieri, foll naͤmlich foviel heißen: er ift in Ruͤckſicht 
auf Die vorgeftellten Dinge nothwendig; diefes aber 
foll nichts weiter fagen, als: infofern Dinge außer 
einander d. I. im Raum vorgeftellt werden follen, 
müffen fie, nach dem Princip der Identitaͤt, noth⸗ 
wendig außereinander d. i. im Raum vorgeftelle _ 
-mwerben. Allein dergleichen Wendungen find fehe 
fruchtlos. Die wahre Lage der Sache ift vielmehr 
dieſe. Man nehme mit Hrn. Braftberger an, 
der Raum wäre uns urfprünglid) von dem unbe⸗ 
fannten Realgrunde eben fowot als die Dinge in 
ihm durch die Wahrnehmung gegeben; fo läge num 
feine Vorſtellung eben fo wie die Worftellung der 
Dinge felbft vor aller weitern fünftigen Wahre 
nehmung und unabhängig von ihr, ſchon einmal 
in unferm Gemürbe da, aber fie in dieſer Ruͤck⸗ 
fiht a priori nennen wollen, wäre die offenbarfte 
Mißdeutung der SKantifchen Begriffe, und. das 
unnüßefte Wortfpiel, das je in die Metaphyſik ges 
bracht werden ‚Eonntee Dagegen würde nun bie 
wahre Anforderung an Hrn. Braftberger bey jener 
Annahme dieſe feyn , den gewiß nicht tavtologi⸗ 
ſchen Sag zu bemweifen, Daß die Dinge, z. B. Baͤu⸗ 
| P 2 
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me, Haͤuſer ıc., die uns von ihrem unbekannten 
Realgrunde bisher durch jede Wahrnehmung als 
nebeneinander d. i. als im Raum befindlich ge- 
geben worden, uns von ihm fchlechterdings noth- 
wendig auch durch jede kuͤnftige Wahrnehmung 
als nebeneinander d. i. im Raum, und zwar in eis 
nem foldyen, der gerade dieſelben und feine andere 
Eigenichaften und Beſtimmungen hat, gegeben 
werden müflen. Allein eine foldye abſolut noth⸗ 
wendige Verknuͤpfung zwifchen zwey Vorftellungen, 
umd. eine ſolche Unveraͤnderlichkeit der einen auf den 
Ball beweifen wollen, wenn beide zufammen ur» 
fprünglich von einem unbefannten Realarunde durch 
Wahrnehmung gegeben find, ift widerfprechend 
($.T&.nr. 2.). Alſo ift es ben der Annahme des 
Hm. Braſtbergers unerweislich, daß Diejenigen 
Dinge, die uns als von uns und voneinander ver⸗ 
ſchieden und zugleich eriftirend erfcheinen ſollen, 
uns fhlechterdings als nebeneinander d. i. im 
Kaum erfdieinen müffen, und nad) ihr koͤnnten 
wir alfo, wie gefagt, vielleicht noch einmal Din- 
ge fehen oder fühlen, die gar niche im Raum 
find, oder wir fönnten gar noch einftens gewiſſe 
Theile des Raums wahrnehmen. in denen zwiſchen 
zwey gegebenen Puncten durchaus feine Linie, ober 
auch wol hundert gerade flatefänden Warum 
übrigens Hr. Braftberger über den Kantifihen Be⸗ 
weis, ber von der Einigkeit und Unendlichfeit des 
‚Raums hergenommen ift, fo leicht hinwegſieht, ift 
befeemdent. Denn da alle äußere Dinge, die 
uns in der Wahrnehmung var den Dingen an fich. 

AR 


233 > 

ſtattſindet; ſo iſt der Sag, daß zwiſchen zwey 
Puncten eine gerade Linie ſtattfindet, auch vor 
aller kuͤnftigen Wahrnehmung moͤglich und wahr. 
Nur tritt, wie vorhin gezeigt worden, bey dieſer 
Prioritaͤt und apodictiſchen Gewißheit noch der 
ſonderbare Fall ein, daß es ganz unerweislich 
bleibt, ob nicht in kuͤnftigen Wahrnehmungen auch 
Puncte vorkommen koͤnnen, zwiſchen welchen kei⸗ 
ne gerade Linie ſtattfindet. 


$. 80. 

Hieraus ergiebt fi) nun die wahre Natur 
des Raums mit apodictifcher Gewißheit. Denn 
- da unfere Vorftellung vom Raum auf feine Weiſe 
in den Dingen- an fich gegründet feyn kann, in 
ben äußern Erfcheinungen aber eben fo wenig,. - 
indem diefe ſchon den Raum als Bedingung. ihrer 
Möglichkeit vorausfegen; fo folgt von felbft, daß 
der Grund und die Quelle derfelben in nichts außer 
uns , fondern lediglich unferm Vorſtellungs⸗ 
vermögen zu fuchen ift, und zwar, da fie fein 
Berftandesbegriff, fondern Anfchauung ift, nicht 
im Berftande, fondern lediglich in unferm Anſchau⸗ 
ungsvermögen. Mithin ift der Raum feine Ber 
fimmung oder Form der Dinge an fi), fondern 
bloß die wefentliche Form unfers äußern Anſchau⸗ 
ungsvermögens , das beißt: die Vorftellung bes 
Raums und des durch) ihn gegebenen Nebeneinan⸗ 
derſeyns ift die nochwendige Form, unter welcher 
wir uns jedes uns als Stoff zu Borftellungen gegebe« 
nes gleichzeitiges Mannigfaltiges vorftellen müffen , 

wo⸗ 
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wofern es ein Object unſerer Anſchauung werden 
ſoll. Nun verſteht man in der engſten Bedeutung 
unter dem Objectiven diejenigen Beſtimmungen der 
Dinge, die ihnen an ſich zukommen, unter dem 
Subjectiven hingegen diejenigen, die von unſerm 
Vorſtellungsvermoͤgen abhangen. Alſo iſt der 
Raum gar nichts Objectives, ſondern etwas bloß 
Subjectives, und uͤberhaupt iſt eine Beſtimmung, 
die in dieſem Sinne obiectiv und ſubjectiv zugleich 
wäre, ein offenbarer Widerſpruch; denn mas ei« 
nem Dinge an fich zufommt, fann eben daher nicht 
von unferm Vorftellungsvermögen abhängig feyn, 
und was von diefem abhängig ift, kann eben dar⸗ 
um ben Dingen nicht an fi) zufommen. Ein 
Begriff von etwas, was in bem angezeigten Sin« 
ne ſubjectiv und objectiv zugleich ift, ift daher bag, 
was der Begriff eines hölzernen Eiſens ift, und 


wuͤrde es alfo niche offenbar ein mit Fleiß gemäßig- 


ter und viel zu wenig fagender Ausdruck feyn, wenn . 
man ihn, nad) der Analogie der ‘Brüche, bloß ei⸗ 
nen unächten ober Baftardbegriffe nennen möchte? 
Nicht wenig befremdend ift eg mir daher, wie Hr. 
Eberhard *) diefen Ausdruck nicht nur tadelhaft 
finden, fondern mir. deshalb fogar den harten Vor⸗ 
wurf machen fönne, daß ich mir bey meinen Geg⸗ 
nern, und felbft bey einem Leibnitz einen cavalieri⸗ 
fen Ton erlaube, da ich doch (Prüf. Th. 1. 
©. 205. 206.) nicht einmal auf Die entferntefte 
Weiſe irgend jemandem, gefchweige Dann dem gro⸗ 
gen geibniß zumuthe, Daß er dieſen widerfprechen« 

a Ze DE den 
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ben Begriff wirflih in Schuß nehme, ſondern 
einzig und allein zu zeigen fuche, daß bey Leibnitz 
die Borfiellung vom Raum nicht, wie bey Kant, 
Anfchauung, fondern ein Begriff fen, er möge 
unter der Ordnung der zugleicheriftirenden Dinge 
etwas obiectives, den Dingen an ſich zukommendes, 
oder bloß etwas fubjectives, Oder aud) etwas ob» 
jectives und fubjectives zugleich verftanden haben, 
hiebey aber (©. 203. 204.) ausdrücklich dem 
Hrn. Prof. Jacob beypflihte, daß der Raum 
nad) Leibnitz ein objectives Verhaͤltniß ſey, dag, 
ohne Ruͤckſicht auf unſere Sinnlichkeit, den 
Dingen an ſich zukoͤmmt, und ihnen daher von je⸗ 
dem denkenden Weſen nothwendig beygelegt wer⸗ 
den muß, und nun (©. 205.) zugleich hinzufäge, 
daß die fubjective finnliche Vorftellung vom aus 
gedehnten Raum nach ihm bloße Taufchung der 
Sinne fey, und daher aus der Erflärung des 
Raums von ihm gänzlich weggefchafft worden. 
Vorwuͤrfe von verlegter Achtung gegen Andersden⸗ 
ende find mir noch von feinem meiner $efer ge 
‚macht worden, unb gerne überlaffe ich es einent 
jeden, den Ton meiner Prüfung mit dem Tone 
Des Magazins, ja auch nur mit dem, der gerade 
in dem Auffage, welcher jene Anklage enthält *), 
von Anfang bis zu Ende herrſcht, unparteyiſch zu 
vergleichen. Eben fo unerwartet ift mir der Vor⸗ 
wurf *?), daß ich den Raum mit der Vorftellung 
des Raums verwechfele, weil ich gefagt habe, daß 

nad) 

*Ra a. O.S. 68 — 83. 
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(Prüf. U. x. © 54 — 21.0,), gerabe bas Ger 
gentheil darzuthun, und apobictifd zu beweifen, 
ba der Raum ein Individuum, ein einzelnes 
Ding ſey, aber ein folches, deſſen Vorftellung 
fehlechterdings aus feiner Wahrnehmung , und 
am allerwenigften aus einer Geſichtswahrnehmung 
geſchoͤpft ſeyn kann, fondern völlig Anfchauung 
a priori iſt. 
§. 81. 

Die Gruͤnde, aus welchen Kant die Natur 
der Zeit eroͤrtert, ſind ganz denjenigen aͤhnlich, aus 
welchen er die Natur des Raums beſtimmt. Je 
ausfuͤhrlicher daher die letztern unterſucht worden, 
deſto kuͤrzer werde ich bey den erſtern verweilen duͤr⸗ 
ſen. Daß unſere Vorſtellung von der Zeit, eben 
ſe wie die vom Raum, kein allgemeiner Begriff, 
ſondern Anſchauung fen, babe ich im erſten Abs 
ſchnitt ſchon Hinlänglich beſtaͤtigt. Es ift alfo noch 
Blog übrig, es außer allen Zweifel zu fegen, daß 
dieſe Anfchauung Peine empirifche, fondern gänzlich 
a priori ſey. Auch diefes habe ich bereits im er⸗ 
ffen Theil meiner Prüfung vorläufig zu zeigen an« 
gefangen. Indeſſen wird es nötbig, ſeyn, die Sa⸗ 
de in ihrem ganzen Zufammenhange darzuftellen, 
und die Einwurfe zu unterfuchen, die auch hier 
wider die Gründe unferes Weltweifen gemache 
- worden. . 


G. 82. 
Den erften Beweis, daß die Vorftellung 


von det Zeit Anfchauung a priori fep, gründete 
ich 
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- fenbar ein Ganzes aus ganz anberen Thei« 


len, ale unter 7 . 5. Alſo folge zwar aus 


der Definition des Ganzen, daß das erſte 


Ganze7 +2 +3, folglid) auch vermöge 
des rien Arloms— 3 +7 + 2, und das: 


zweyte — 7 +35, mithin auch 5 + 7 ift, 


J aber nicht daß auch + 2 +3 —7 + 5 ſey, 


d, i. Daß zwey Ganze ‚ deren jedes aus an⸗ 
dern Theilen beftehend gedacht wird, den» 
noch der Quantitaͤt nach einerley find. Ueber⸗ 
dem ift hier noch der befondere Umftanb merf« 
würdig, daß es nicht bey allen aritfmetifchen 
Operationen erlaube ift, anftatt fie mit dem 
Ganzen auf einmal vorzunehmen, diefes nad) 
und nach mit feinen Theifen zu hun, Denn 
ftatt + fann ic) zwar beftändig +-+ 2 aber 


ftatt__7__darf ih niez + 3 fagen. Alſo 


+3 Ä 
folgt aus dem Sage: das Ganze ift mit ſei⸗ 
nen Theilen zufammengenommen einerley, 
noch gar nicht, daß einerley Größe entſteht, 
wenn man das, was mit dem Ganzen auf 
einmal gefchehen fol, ſucceſiv mit feinen 
Theilen thut; fo wenig daraus folgt, daß 
so einpfündige Kugeln, nad) und nach an die 
ne Mauer geworfen, baffelbe bewirken, was 
eine einzige funfsigpfündige mit derfelßen Gen 
ſchwindigkeit auf er bewirkt, 





6. 8 
Die übrigen Seneife füche Sr. Eberhard blog 


durch den allgemeinen Einwurf zu entfräften, daß 
' . das 
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das Succeſſive in unferer Erfenntniß der Zap 
len einen bloß fubjectiven Grund habe, aber niche 
bie Zahlen felbft und die objective Gewißheit der 
arichmerifchen Säge angebe. „Die Begriffe der 
Arithmetik und Analyfis, fage er *), enchalten 
an fich feibft fchlechterdings Feine Anfchauungen , 
nicht die reine Anfchauung des Raums, nicht die reine. 
Anſchauung der Zeit, fondern find **) völlig unfinn« 
lich ; denn ihre Gegenftände find Zahlen, und biefe 
enthalten nichts finnliches , folglich ind die Säge 
der Arithmetik objectiv auf einmal und ewig wahr. 
Nun iſt zwar **) unfere Erfenntniß der Zahlen, 
oder unfer Zählen fcceffiv, und gefchiehe in der 
Zeit, aber diefes Succeffive liege nicht im Objecte, 
in der Zahl ſelbſt, fondern in dem Subjectiven 
diefer Erkenntniß, in den Schranfen der endlis 
hen Vorftellungsfraft, deren Erkenntniß ſucceſſiv 
ober in der Zeit feyn muß , alfe geht daſſelbe bie 
Wahrheit der arithmetiſchen Säge gar nicht an, 
fondern der Grund von dieſer muß objectiv ſeyn. 
Denn fonft ****) müßte, da alle endliche Den⸗ 
Een in der Zeit gefchiebt, auch ein jebes funtheti« 
ſches Urtheil, auch menn es ein metaphyſiſches iſt, 
möglich feyn, weil feine Hauptbegriffe erit nach 
und nad) müßten zergliedert werden , ehe ihr Ver⸗ 
hälmiß zu einander, ob fie ſich einander zufom« 

| men 
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men oder widerſtreiten, deutlich kann vorgeſtellt 
werben. Es ift zwar *) eine fehr gemeine Ta 

ſſchung, der alle die, welche mit der Natur der 
nothwendigen Mahrheiten des Verſtandes 
nicht bekannt find, kaum entgehen koͤnnen, daß 
ſie glauben, die Zahlen und ihre Affectionen ent⸗ 
ſtehen nach und nad) durch die Operationen nach 
den verfchiedenen Nechnungsarten, Diefe Täu« 
ſchung erbäle ſich auch noch in der gewöhnlichen 
arithmetiſchen Sprache , der fich der philofoppifche 
Mirhematiker eben fo unterwirft , wie der Aſtro⸗ 
nom vieles aus ber Terminologie der Aftrologie 
beybehäl.. Man fagt, 8 fen das Preduct von 4 
und 2. Man mwürbe ſich aber fehr irren , wenn 

man glaubte, 8 fey durd) die Multiplication aus 
feinen Factoren erjt nad) und nach fo probucirt 
ober herorgebracht worden, wie ber endliche Ver⸗ 
ftand diefe Factoren und ihr Product nach und nach 
gedacht hat. Es iſt objectiv nicht erft entftan« 
den, als man bie Gleichheit des Verhaͤltniſſes von 
8 zudem Einen feiner Facteren, mit dem Ver⸗ 
haͤleniß des Andern zur Einheit erfanne em, fon- 
dern es iſt ewig fo gewefen, „, 


$. 84 
Die Säge, die diefer Einwurf enthaͤlt, fle- 
ben ohne allen Beweis da, als ob ſi ie lauter Axio⸗ 
me von unmittelbarer Gewißhelt wären. Indeſ—⸗ 
een wird eine nähere Unterfuchung derſelben hof 
ffnelich das Gegenteil zeigen, 
ı) Denn 


*) B. 3. S. 93.94 57 
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1, Wenn bie Zahlen völlig unfinnlih, und fo 
etwas feyn follen,, was von unferer Ertenn. Zr FH 
niß wirflich verſchieden, und daher auch au⸗ 
Berhalb unferer Erfenneniß ewig an fich *— 
iſt; fo haͤtte vor allen Dingen erklaͤrt wer- u 
den follen, was denn dieſes unfinnliche Ding, kur an 
die Zahl ſey, um fo mehr, da die befannten | 
Definitionen der Zahl nicht ganz einftimmig Year 
find, faft alle aber fie geradezu für etwas JS 
Sinnliches erklären. Nah Wolf enrhäfe 
der Begriff einer Zahl ſowol die Anihauungae. R N 
bes Raums als der Zei. Denn in feinen 
Elementen erklärt er fiedurch Dasjenige, was 
fid; zur Einheit verhält, mwieeine gerade Li⸗ 
nie'zu einer andern ; und im Auszuge heiße 
feine Definition fo: wenn man viele einzelne 
Dinge von einer Art zufammennimmf, ent⸗ 
ftehr Daraus eine Zahl, z. B. wenn man zu 
einer Kugel noch eine andere legt, fo bat 
man zwey Kugeln; legt man noch eine da⸗ 
zu, fo hat man drey, uf. w. Die erfte 
Definition hat einen fehlerhaften Cirkel, 
denn die Beftimmung, tie, fi gerade Li⸗ 
nien zu einander verhalten, ſetzt ſchon ben 
"Begriff der Zahl voraus; die zweyte aber 
gilt zwar eigentlich nur von ganzen Zahlen, 
da indeflen diefe Die Grundlage aller übrigen, 
Zahlen find , fo zeigt fie wenigftens richtig 
an, daß eine Zahl nichts an ſich, fondern 
bloß ein Product unfers Verftandes ſey, das 
ohne ſucceſſive Erzeugung gar nicht moͤglich 
2 iſt. 













‘ 


044 


E⸗ 


if. Segner erklaͤrt in feinem Curſ. Math. 
P. 1,$. 2. 3. die Zahl ausdrüdlich für eis 
nen Segenftand, der außerhalb unferer Er⸗ 
fennmiß an fi) gar nice ba, fondern bloß 
ein von unferm Weritande gemachter Ges 
genftand ift, namlich für einen bloßen “Be: 
griff; denn nad) ihm iſt eine Zahl nichts an⸗ 
bers, als ein abſtracter Begriff von der 
Art und Meife, mie eine Größe A aus 
einer andern B, die man die Einheie nennt, 
oder. aus ihren aliquoten Theilen (durch Wie⸗ 
derholung) entfteht; das heißt mit andern 
Worten: eine Zahl ift ein folcher Begriff, 
welcher beftimmet, wievielmal eine Größe 
B felbft,, ober ein aliquoter Theil von ihr, 
wiederholt d. i. nach und nad) zu ſich ſelbſt 
Binzugefege werben muß, wenn eine Groͤße 
A erzeugt werben fol, Diefe Definition 
der Zahl, mit weicher auch bie Kantiſche 


Critik S. 182.) , daß die Zahl eine Vor⸗ 
ſtellung fey, die die ſucceſſtve Addition von 


Einem zu Einem Gleichartigen zufammenbe- 
faßt, gänzlid) übereinftimme , it unleugbar 
die beftimmeefte und richtigfte, die von ihre 
möglich ift, und wer diefes bezweifeln woll⸗ 
te, dem würde es obliegen, eine zu geben, 
die ihr an Vollſtaͤndigkeit, Prärifion und 


- Deutlichfeit gleichfäme. Iſt diefes aber un⸗ 


gezroeifele gewiß; fo folgt hieraus zuvoͤrderſt, 
daß eine Zahl nichts Objecrives, was ben 


Dingen an ſich zufäme,, fondern eine bloß 
ſub⸗ 
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fubjective Vorftellungsart ift, vermittelft 
welcher unfer Verſtand allein im Stande ift, 
die Quantitaͤt der Dinge beftimmt zu den 
fen, und bieburd) diefen leßtern Begriff zu 
realifiren, d. i. ihn auf wirkliche Gegenftände 
anzuwenden. Da ferner eine Größe wie⸗ 
berholen, und dabey die Vielheit diefer Wie 
berholungen beflimmen, nichts anders iſt, 
als zählen ; fo folge Hieraus, daß eine Zahl 
nur durchs Zaͤhlen moͤglich wird, und fein 
Werftand, der nicht zählen fann, des Be 
griffs einer Zahl fähig iſt. Da endlich wie⸗ 
derholen und zählen den Begriff eines ſuc⸗ 
cefliven Verfahrens, das nur in der Zeit 
möglich iſt, in ſich ſchließt; fo folge hieraus, 
zugleich, daß jede Zahl die Anfchauung der 
. Zeit wefentlich in fich enchält, und ohne dieſe 
fhlechterdings ein Unding ift. Eben biefes 
‚lehren auch die übrigen gemöhnlichen Defis 
nitionen der Zahl, ſobald man. nur die in 
ihnen enthaltenen Begriffe beurlich entwickelt. 
Euflid definire die Zahl durch eine aus Ein- 
heiten beftehende Vielheit. Allein hiedurch 
wird bie Zahl vor der bloßen Vielheit gar 
nicht unterfchieden, benn jede Vielheit be 
fteht gleichfalls aus Einheiten. Zahl und 
Vielheit unterfcheiden fich aber offenbar nur 
dadurch, daß jene etwas Beſtimmtes, diefe 
Hingegen nur etwas Unbeſtimmtes bedeutet. 
Der Analpft redet zwar aud) von unbeflimm= 
ten Zahlen. Aflein des hat nicht den Sinn, 
—23 als 
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als ob dergleichen Zahlen als Zahlen etwas 
unbeſtimmtes, oder eine bloße Vielheit wä- 
ren, fonbern ber Analyſt fegt voraus, daß 
das Geſuchte, das den Bedingungen der 
Aufgabe ein Genüge leiſtet, wirkliche Zah: 
In, beftimmte Vielheiten find, und nennt 
fie bIoß infofern unbeſtimmt, infofern das 
Gefuchte mehr als eine einzige Zahl feyn 
kann. Soll daher die Euflidifche Defini- 
tion die gehörige Vollſtaͤndigkeit und zugleid) 
bie erforderliche Präcifion haben; fo muß fie 
fo heißen : eine Zahl ift eine beſtimmte Biel. 
heit. Vielheit aber ift nichts anders, als 
eine bloße fubjective Vorſtellungsart unfers 
Verſtandes, nichts anders, als der Begriff 
eines Syntheſis des Gleichartigen, die der 
Berftand durch unbefiimmte Wiederbelum 
gen eben beffelben Dinges in Gedanken er: 
zeugt. Alſo ift auch eine Zahl nichts an- 
Ders, als eine bloße fubjective Vorftellungs- 
art unfers Berftandes, nichts anders, als 


‚der Begriff einer Syntheſis des Gleichartie 


gen durch beftimmte Wiederholungen eben 
deffelben Dinges. Wenn daher Baumgar⸗ 
ten *) ſagt: A unum, et B unum etc. par- 
tim eadem, partim diverfa, funt Mula; 
fo bar die Definition einen doppelren Fehler, 
Denn erftlich müßten. die Dinge, welche 
viele heißen follen, alle von einerley Art feyn, 
mithin muß der Verſtand von ihrer Pr 

. (ds 
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fchiedenheit hier gänzlich abftrahiren ‚und 
jedes völlig unter eben demfelben Begriffe 
denken, z. B. viele Kugeln. A, B und C 
zufammengenommen find nicht viele, nicht 
Drey ; fondern, folten fie diefes werden, ſo 
muß Bnicht mehr alsB, und C nicht mehr 
als C, fondern jebes lediglich als A gedacht 
werden, alsdann erſt werben A und noch A 
und wiederum A ‚zufammengenommen viele 
A. Wird aber Vielheie erft dadurch mög» 
ih, daß wir von aller Verſchiedenheit der. 
- Dinge gänzlich abftrahiren; fo iftfehon bier 
aus offenbar, daß Vielheit Eeine Beſtim⸗ 
mung ift , dieden Dingen an ſich zukommt, 
fondern lediglich durch die befondere fubjecti« 
ve Denkart unfers Verftandes in fie hinein- 
gebracht wird. Außerdem aber berußt bie 
ganze Definition auf einer offenbaren Täu« 
fhung. Denn wenn A eins, undB eing, 
und Ceins iſt; fo fagt diefes nichts mehr, 
als : A iſt etwas, und B ift ein anderes Er, 
was, und C iſt wieber ein anderes Etwas, 
‚aber bey weitem noch nicht: A, B und C 
find viele. Ja felbft wenn ich fage: A und 
A, und A; fo entſteht hiedurch noch Feine 
Vielheit, fondern diefes fagt nichts weiter, 
als: dag zuerft gedachte Ding ift A, das un. 
mittelbar nach ihm gedachteift auch A, und 
das nach diefem gedachte ift gieichfalls A. 
Mur dann erft entſteht Vielheit, wenn ich 
in Gedanken durch Wiederholung des. Din» 
Q4 8es 
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E- 
ges A eine wirflihe Syntheſis zu Stanbe 
bringe, d. i. Das nad) einander Gedachte 
zufammennehme und in ein Ganzes verfnü« 
pfe. Nämlich wenn ich G Ber Größe nad) mit 
A.alseinerley denke, fo fage ich: die Größe G 
enthält die Größe A einmal; denfe ich aber 
G ber Groͤße nach erſt mir ATATAF.... 
als einerley, fo fage ich: G enthält die Groͤ⸗ 
fe A vielmal. Erft auf dieſe Arc erzeugen 
wir alfo die arithmetifchen Begriffe: Eins 
und Viele, und fo ift Flar, daß Vielheit 
nichts anders als der “Begriff einer durch bio» 
Ge Wiederholungen eben deſſelben Dinges, 


mithin ſucceſſio erzeugeen Syntheſis, und das 


ber ohne die Anfchauung ber Zeit gar nicht 
erzeugbar, fondern ein leeres nichtsbebeuten- 
Des Wort if. Eben diefes gilt alfo um fo 
mehr von ber Zahl. Denn die bloße Viel⸗ 
heit läßt es unbeflimme, wie weit die Reihe 
AtAtArtArAst+,,,,.,. fortgefeße 
werben foll, die Zahl aber muß es beſtim⸗ 
men, theils bey mweldyem A die Wiederho- 
lung anfangen theils bey welchem dieſelbe 
aufhören fol. So fagt die Zahl drey: ich 
fol im Wiederholen bey A* aufhören ; die 
Zahl fünf aber: ich foll mir dem Wieder: 
bolen noch weiter fortfahren,. und erft bey 
A**aufhören ; d.i. id) foll die MWiederhos 
lungen von A zählen, und zwar ganz aus— 
zählen , nämlic) im erften Gall nur bis A* 





und im zweyten nur bis A**, Alſo ift jede 


Zahl 


nn 0 2 ‚249 


Zahl-in conereto, z. B. fünf, fieben und vier» 
zig, ein Begriff, ber fehon ein wirklich vor⸗ 
hergegangenes Zählen vorausſett, dur) 
welches er erft moͤglich wurde, mirhin eine 
Zahl überhaupt oder in abfiradto nichts an« 
ders als eine Vielheit oder Menge, fofern 
diefe ſich durch fucceflived Segen von Et—⸗ 
was zu Etwas, d. 1. durchs Zählen, voll⸗ 
ſtaͤndig beftimmen läßt. 


2) Daß der Möglichkeit der Zahlen die Suc- 
‚ ceffion des Segens von Etwas zu Emvas in 
der Zeit wefenelich zum Grunde liege, iſt auch 
fhon daher unwiderſprechlich gewiß, weil 
jede ganze Zahl lediglich vermittelt aller vor⸗ 
hergehenden, und jeder Bruch lediglich ver» 
mittelft aller Fleinern von eben bemfelben 
Nenner denkbar ift. Ich kann die Zahl Fünf 
denfen, ohne zu wiſſen, mas fechs oder fies 
ben ift, aber die Zahl Fünf denken, ohne 
bereits vorher beftimme zu haben, was vier, 
drey, zwey, eins fey , oder den Bruch 4 
denfen, ohne bereits zu wiſſen, was}, 3,3, 
fen, iſt widerfprechend. Jede Zahl ift alfo 
ſchon ihrem Begriffe nach nur als ein Glied 
einer Reihe denkbar, bas in ber Ordnung ber’ 
vorhergehenden und nachfolgenden Glieder , 
feine eigenehümliche und unveränderliche Zeit: 
ftelle hat, und nur dadurch möglich wird, 
daß der Verftand von aflen vorhergehenden 
Gliedern erft eins. nach dem andern, und 
00 Ä dann 
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dann aus dem zunächft vorhergehenden und 
der Zahl es felbft erzeugte. Daher ifl die 
fürzefte Definition, die fich fir jebe einzelne 
ganze Zah" geben läßt, biefe, daß fie bie 
Eumme der vorhergehenden und der Zahl 1 
ift. Aberebenhieraus ift klar, daß kein Be⸗ 
griff von irgend einerganzen Zahl anders mög- 
lich ift, als daß der Verſtand erft eine jede 
vorhergehende einzeln erzeugt, mithinponder - 
I an zu jeder folgenden nur nach und nach 
fortgehe. | 


3) Eben diefes ift auch aus dem ar. 1. er⸗ 


wähnten und im erften Theil meiner Prüs 
fung ©. 225 — 228. bereits ausführ- 
lic) auseinanbergefegten Umftande , auf den 
Hr. Eberhard feine Rücdfiche genommen, 
einleuchtend, daß nämlich bey dem Begriffe 
der Vielheit und Zahl der Verſtand von ale 
[er innern Verfchiedenheit der Dinge gaͤnz⸗ 
lich abftrahiren , und jede völlig unter eben 
demfelben Begriffe A oder ı denken muß. 
Denn hieraus it unmittelbar klar, daß in 
der Vielheit ApA+AFr betr + 
ıt 1ı+....fein A und fein ı vondem ans 
bern durch irgend ein Verſtandes merkmal 
unterfcheidbar iſt, mithin der reine Ver⸗ 
fand für fich allein fie nur als einziges 
Ding, nicht.aber als Vielheit und Zahl denken 
kann. Soll alfo der Verftand fie wirklich un« 


terfcheiden , und als Wielheit und Zahl denfen; 
| ‚pe 
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fo ift dieſes bloß durch finnliche Merkmale , 
mithin nur dich Anfchauung im Raum 
und in der Zeit möglich. Allein durch bloße 

Darſtellung im Raum entfliehen zwar geo⸗ 
metriſche Größen, z. B. wenn wir ung eine 
Reihe geometrifcher Puncte im Perimeter 
eines Rechtes vorftellen, aber nicht arith⸗ 
metiſche, nicht Zahlen. Alſo iſt der Bes 
griff einer Zahl ſchlechterdings nichts anders 
als durch Anſchauung in der Zeit möglich. 


4) Hieburch deckt fich alfo das Tänfihende der 
»Vorſtellung, als ob bloß die Endlichkeit un⸗ 
ferer Vorſtellungskraft ſchuld daran fey, daß 
unſer Zählen fucceffiv iſt, völlig auf. Un» 
fere Zahlenkenntniß ift defto vollfommener , 
je fehneller wir den Inhalt einer Zahl zu übers 
denken vermögend find.“ Bloß dieſes veran« 
laßte eben die finnreichen Erfindungen ſowol 
der Decadik, als der Xre, die Größe einer 
jeden Einheit unmittelbar durch die Stelle 

. ihrer Zahlziffer zu bezeichnen, um auch den 
Werth fehr großer Zahlen deſto gefchwinder 
überdenken zu koͤnnen. Alſo ſcheint es, daß 
unſere Zahlenfenntniß gerade dann die voll 
fommenfte feyn würde, wenn ber Verftand, 
frey von allen Bedingungen der Sinnlichfeie 
‚zum Durchdenfen der Einheiten einer Zahl 
gar Feine Zeit brauchte. Allein dieſer 
Schluß ift von eben dem Gewichte, als der 
ſeyn würde, daß l weil bie Bewegung eines 
, Körs 
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Körpers befto vollkommener iſt, je geſchwin⸗ 
ber und in fürzerer Zeit er denfelben Raum 
durchläuft, Diefelbe alsdann eben am voll- 
fommenften feyn müßte, wenn der Körper 
zum Durchlaufen des Raums gar feine Zeit 
nöhig haͤtte. In beiten Schlüflen wird 
nur der kleine Umſtand überfeben, daß eine 
nicht fuccefftogebachte Zahl eben fo wiberfpre- 
chend , „als eine nicht ſucceſſw erfolgte Bewe⸗ 
gung, und daher das Vollfommenfte,, das 
man fichhier denkt, in beiden Fällen ein Unding 
ift. Ein Körper, der ſich ohne Zeit von. A nad) B 
bewegte, würde in A, und zugleich niche in 
A, fondern in B feyn, und ein Verftand, 
ber jede Zahl ohne Zeit durchdächte, "müßte 
im Durchdenfen ber Einheiten bey allen oh⸗ 
ne Ende zugleich ftehen bleiben, d. i. bey je- 
der einzelnen ſtehen und zugleich nicht fie 
ben bleiben; 3. B. um die Zahl 2 zu Denfen, 
müßte ee ganz beftimmt Bloß ı + 1, nicht 
medr und nicht weniger denken, aber da er 
alle übrigen Zahlen zugleich mitdaͤchte, fo 


- müßte er zugleich nieht bloß 1 -F 1 denfen, 


und hieben müßte er noch, da feine Eins 
von der andern durch irgend ein Verſtandes⸗ 
merfmal unterfcheibbar iſt, alle Einheiten 
verknüpfen, ohne irgend eine von der andern - 
unterfcheiden zu Pönnen. Dinge ohne Zeit, 
oder auf einmal denfen, heiße alfo eben fo 
viel, als fie nicht Durch eine Zahl denfen. 
Wo mir uns Dinge ohne alle Zeirfolge auf - 

ein⸗ 


X 


einmal vorſtellen, ba azaͤhlen wie niche,, da 
denken wir ſie uns durch keine Zahl. Dieſes iſt 


ber Fall bey allen. unſern Gefichtanfchauuns 
gen. Hier befommen wir in der That von, 


allen einzelnen Dingen , diezugfeichunfer Au 


ge rügren , auch die Vorftellung zugleich und 

auf einmal. Allein fo Jangewir fie alle uns . 
noch) zugleich und aufe einmal vorftellen, fo 
denken wir fie noch bloß als etwas Mannig- 
faltiges ober Verſchiedenes, aber nicht als 
Vielheit und noch weniger als Zahl, und bie 
Vorftellung, bie wir von ihnen als einem 
Quanto haben, ift alsdann noch feine mas 
thematifche Beftimmung der Quantität durch 
Zahlbegriffe, fondern eine bloß äfthetifche, 
die lediglich auf Anſchauungen beruht , und 
bie, fofern wir fie unmittelbar in einer Ai _ 

ſchauung faſſen koͤnnen, uns eben erft das 
Grundmaaß oder die Einheit für die ma⸗ 
thematifche Größenmeflung durch Zahlen 
liefert. Und fo ift unfer Zählen nicht des⸗ 
halb fueceffio, weil unfere Vorftellungtrafe 
endlich ift, fondernweileinZählen, das niche 
fucceffio wäre, wiberfprechend if. Der 
vollkommenſte Verftand, der alle Dingeauf 


- einmal durchfchauer, wie fie an ſich ſind, 


zähle Daher nicht , denkt fie nicht, wie wir, 
durch Zahlbegriffe, fondern kennt jede Zahl 
nur als ein Product unfers Verſtandes, das 
| bier fucceffiv erzeugen kann. | 


95) Hier 
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5) Hieraus erhellt nun auch ber große Unter» 
fhied zriſchen tem Succeffiven in unferm 
Zählen, und zwifchen dem Succeffiven in 
unferm Denten überhaupt. Denn bas 
Succeſſwe im Zahlen liegt im Objecte, in 
der Zahl ſelbſt, weil jede Zahl erft durchs 
wirkliche Zählen entſteht, und Zahlen nicht 
anders als durch fücceflives Segen von Er: 
was zu Etwas möglid) if. Das Succefft- 
ve im Denken hingegen liegenicht im denf- 
baren Dbjecte , denn der Begriff des Denk. 
baren uͤberhaupt ſetzt zwar Möglidyfeit des 
Denfens voraus, aber der “Begriff bes 
Denkens überhaupe ſchließt gar nicht in ſich, 
daß es nur ſucceſſiv moͤglich ſey, mithin iſt 
das Succefffve in unſerm Denken uͤberhaupt 
bloß ſubjectiv, und geht nur in dem beſon⸗ 
dern Falle die Objecte des Denkens an, wenn 
dieſe ſo wie die Zahlen gar nicht anders, als 
fucceffiv denkbar find. Daß wir alſo die 
verfchiedenen Merkmale und Theilvorſtellun⸗ 
gen fucceffio In einen ‘Begriff zufammenfafe - 
fen , oder rückwärts fie aus demfelben durch 
Zergliederung fucceffiv wieder ausheben, geht 
an und für fid) den Gegenſtand des Begriffs 
eben fo wenig an, alses die Wahrheit eines 
Urtheils angeht, daß wir erft das Subject 
und nachher tus Prädicar denken, oder bie 
richtige Sorm eines Schluffes, daß wir Die 
drey Hauptfaͤtze deifelben fucceffiv nad) einan- 
ber ſetzen. 
| 6) Eben 
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6) Eben hieraus aber iſt nun zugleich mit apo⸗ 
dictiſcher Gewißheit einleuchtend, daß kein 
arithmetiſcher Satz durch bloße Zerglieberung 
der Begriffe erweislich iſt, ſondern daß es 
bloß das Succeſſive des Zaͤhlens d. i. die 
Zeitanſchauung iſt, auf welcher die Wahre 
heit und Gewißheit der ganzen Arithmetik 
beruht. Denn da jede einzelne Zahl ſchon 
für ſich bloß durch fucceffives Zählen ihrer 
| Einheiten möglich wird; fo iſt von felbft klar, 
daß, wenn zu der einen Zahl noch eine andere 
hinzukommen ſoll, die dritte, die als Sums 
me entſteht, lediglich durch ſucceſſives Dinzus 
zaͤhlen der Einheiten der einen gegebenen Zahl 
zur andern möglid) werden kann, mirhin die 
bloße Vorftellung der Succeſſſon der Eins 
beiten, d, i. ihre Anfchanung in der Zeit 
dasjenige ift, mas die Summe möglicd) 
macht, und dem Verſtande in jedem arith« 
metifchen Sage das Pradicat als dem Sub» 
jecte zugehörig darſtellt. So ift 5. B. durch 
die bloße Zergliederung des Begriffs von 
5 + 4 ſchlechterdings Feine Zahl moͤglich. 
Denn wenn ich diegahl 4 in ihre Einheiten zer⸗ 
gliedere; ſo habe ich un tıtıtıtı, 
aber dieſes iſt noch keine Zahl, ſondern ein 
bloßer Begriff von Vielheit. Soll es alſo 
eine Zahl werden; ſo iſt dieſes nur auf dem 
Wege moͤglich, auf welchem jede Zahl ur⸗ 
ſpruͤnglich entſteht, nemlich durch ſucceſſi— 
ves Zaͤhlen der Einheiten, alſo im gegen⸗ 
2, U | | R a waͤr. 
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waͤrtigen Fall, wofern man bereits weiß, 


was 5 bedeutet, bloß dadurch, dag man von 
den Einheiten, welche die Zahl 4 enthält, 


‚ eine nad) der andern zur Zahl 5 Hinzuzählt, 


‚und fo erft die Zahl 6, hierauf 7, dann 8 


und endlid) 9 erzeugt. Alſo ift offenbar, 
daß es bloß das fucceffive Hinzuzählen ver 
Einheiten der Zahl 4 zuder Zahl 5, mithin 
idre Anfchauung in der Zeit ift, was die 


Summe 9 möglid macht und die Wahr- 


heit des Saßes 5 t 4 — 9 begründet. Hier 


offenbart fi) nun eben der Ungrund des 


Schluſſes, daß der Sag s + 49 auf blo- 
Ger Zergliederung der "Begriffe beruhe, indem 


ja die Säge: stı=6, 6t ı=Tm. 


7 +18, 8 * 179, bieden Beweis 
von ihm ausmachen, nichts weiter, als bie 
bloßen Definitionen der Zahlen 6, 7, 8 und 
9 feyn, Allerdings find fie diefes, wenn 
man bereits weiß, mas die Zahlen 6, 7, 8, 


‚9 fagen wollen. Allein alle diefe Definitio« 


nen beweifen nichts weiter, als was die legte 


ſchon für ſich ſagt, nemlich, daß 8+ 1 9 


ſey. Wie erfenne ich nun aber, daß 8 4 
15 + 4ſey? Bloß aus der Zeitanſchau⸗ 
ung, daß ich, zur Erzeugung von 8 — ı, jur 
Zahl 5 gerade die Einheiten der Zahl 4 ſuc⸗ 
ceſſiv hinzugezaͤhlt habe. Geſetzt alfo auch, 
jemand hätte nod) nie weiter als bis 5 ges 
zaͤhlt, und wüßte von den Definitionen der 
6, 7, 8, 9 noch gar nichts; fo würde 
\ 


er 


N 
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er auch ohne fie die Summe eben fo richtig 
berausbefommen, Denn da er bereits weiß, 
daß 4 — 17* s + 1*1 iſt; ſo darf er nur 
von dieſen Einheiten eine nach der andern 
hinzuzaͤhlen, und jeder einzelnen Summe ih⸗ 


u ren befondern beliebigen Namen geben, z. B. 


stıze,stti=f,gtızyat 
13; fo wüßte er, daß 5 ri sif, 
und er daͤchte unter s, 2, y, .$ eben fo Deuts 
lich gerade das, was wir unter 6, 7,8, 9 
denfen. Und fo ift Elan, daß die Summe 
fchlechterdings nicht anders als durch ſucceſſi⸗ 
ves Zahlen möglichift. Hätten daher die Arich« 
metiker nicht auf das Huͤlfsmittel gedacht, 
ſich das Zähfen durch fuccefjive Zufammenfer 
gung -neuer Einheiten von höherer Ordnung 
zu erleichtern; fo müßren wir aud) bey der 
. Addition noch fo großer Zahlen z.B.8423 1 
27649 durchaus den muͤhſamen Weg geben, 
die Summe erft durch fucceffives Hinzuzaͤh⸗ 
fen aller Einheiten der zweyten Zahl zu er⸗ 
zeugen. Durd) jenes Hülfsmittel erhalten 
wir nun jwar den Vortheil, daß wir bloß 
. die Einer, Zehner, Hunderte und Taufenbe 
beider Summanden addiren dürfen, allein, 
Hier findet Feine weitere Abfürzung ftatt, fon« 
dern wer Die Summe gegebener Zahlen er» 
kennen will, muß fehlechterdings im Stande 
ſeyn, zu jeder gegebenen Zahl wenigftens 9 
Einheiten hinzuguzählen, und biefen Weg 


mußte ſich ein Lagny in Berechnung der 


Ra Re 
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Kreisperipherie bis auf 127 Dezimalziffern 
eben ſo gut gefallen laſſen, als jeder erſte 
Anfaͤnger im Rechnen, wenn gleich jener 
geuͤbte Mathematiker nicht mehr, wie die 
letztern, zur Verſicherung, daß er im Hin 
zuzählen gerade die erforderliche Menge von 
Einheiten getroffen, erft Singer oder Pun⸗ 
ete zu Hülfe nehmen durfte Da nun die 
Addition die Bafis der ganzen Arithmetik 
und Analyſis ift; fo ift klar, daß Diefe gans 
ge Wiflenfchaft von ihren leichteften Begrif- 
fen und Elementarfigen an big zu ben erha⸗ 
benften Wahrheiten der Differential » und 
Ssntegralrechnung lediglich auf dem Succeſ⸗ 
ſiven des Zaͤhlens d. i. auf Anſchauung ein⸗ 
zelner Einheiten in einer Zeitreihe beruht. 


7) Der ſtaͤrkſte Einwurf, den man hiewider 


machen koͤnnte, und den ich nicht verheelen 
will, wuͤrde der ſeyn, daß gleichwol in der 
Arithmetik nicht ſo wie in der Geometrie zum 
Beweiſe eines allgemeinen Satzes jedesmal 
Darſtellung des Subjects in concreto noͤthig 
ſey. Von den .mehreften arithmetiſchen 
Saͤtzen lehrt dieſes ſchon ber bloße Anblick 
arithmetiſcher Syſteme, indem ihre Beweiſe 
durchweg in Buchſtaben, mithin ohne afle 
Daritellung in concreto ausgedruckt find, 
denn die arithmerifchen Zeichen find nichts 


"weiter als abgefürzte Sprache, daher nenne 


unfer Weltweiſe ihten Gebrauch bloß eine 
ſym 


re 259. 


ſpymboliſche oder characteriſche Conſtruction. 


Nach ſorgfaͤltigem Nachdenken uͤber die Na⸗ 
tuͤr der Arithmetik und Analyſis aber getraue 
‚ich mir faſt, darthun zu koͤnnen, daß fein 
einziger allgemeiner Satz der Arithmetik hier⸗ 
in eine Ausnahme mache, obgleich Die Arith⸗ 
meeifer zur Erleichterung der Wiffenfchaft 
ſtatt der Zahlen überhaupt, fehr oft bie 
Beweife in concreto an einzelnen Zahlen. 
führen., ja zumeilen fie auch wirklich nicht 
anders zu führen wiſſen. Hiedurch unter 
ſcheidet ſich alfo die Arithmetik fehr auffal« 
kend von der Geometrie, in welcher ven kei⸗— 
nem Gage der Beweis anders als durch 
Darſtellung des Subjects in concreto moͤg⸗ 
lic) ift,, es fey denn, Daß man daſſelbe Durch. 
Zahlen austruft,, und es alfo. als ein. orith» 

metiſches Object behandelt. Aufo'fheint es, 
Daß der Arichmetifer niche, wie der Geome⸗ 
ter, feine Begriffe conſtruirt, fondern bloß, 
wie der Philoſoph, aus ihnen fchließe, mit« 
Bin in. feinen Beweiſen nicht wie jener intui⸗ 
tiv, fondern bloß difcurfio verfähre, und daß: 


alfo die Gewißheit der Arichmerif gar niht 


auf Anfchauung., fondern auf bloßer Zer⸗ 
gliederung allgemeiner Zablbegriffe und Zahl⸗ 
verbindungen beruht. Allen dieſer Schluß: 
würde fehr übereils feyn. Denn da Zahlen: . 
Begriffe find, die nicht anders als durch An= - 
fhauung einzelner Einheiten in einen Zeits. 
reihe wislch Ins; ſo ſind Vesriff von Zah⸗ 


R3 In. 


wridnei gunchen Jaher beitche Kch Sarur, 
Ic Sie gemtericer Zinerte wos ee were 
(iretere: Zuclizur 5 B. tmer, Faden, 
Zune, Urmel: u im. int, mir 
ter sluameme Ser som Fee Eitziee 
verkinätc Wr, more zum ũch niche erh 
em zu; es von zer Sarung, Werte Te 
get cu, wort. Die gumgen Fuße 
fer o geaen m ter Quaſict nach gar uccht 
vercẽ ieren, tem pt: wut Sek ui: beim 
te Vielhen getodht, uud umterfcheiber ich 
von aflım übrigen iebizisch: durch ihre aane 
tor, durch Mehr eder Weniger. Am 
wird aber in allen allg: meinen Sägen gan- 
ger Zihlen auch ven ber Quantitaͤt ber lef- 
ten gaͤnzuch abfirahıre, mithin beitehe ver 
Unterfcied zwiſchen einer Zahl n überhaupt 
und zwiſchen einer einzelnen Zahl z. DB. ı 2 
bloß darin, daß die Beftimmung der Viel- 
heit, d. i. wie weit wir im Zählen fucceffto 
forraeben follen, im leßtern Falle uns vor⸗ 
gefchrieben , im erftern aber unferer Billführ 
fberlaffen iſt; alfo iſt es hier nicht, wie in 
der Beomernie, nothwendig, daß wir ftart 
einer Zahl n überhaupt erft irgend eine ein« 
jeine annehmen, fondern wir benfen unter 
jener jebesmal ſchon für fich nichts anders, 
. als 


. Be — —  a6ı 
als eine einzelne Zahl yon beliebiger Größe, 


mithin als ein Object, dag bloß durch Zeit« - 
anfchauung denkbar ift. Was von den game 


gen Zahlen gilt, gilt auch yon den Brüdyen,  . 


denn unter bem allgemeinen Brude— denken 


wir nichts weiter als einen einzelnen von be⸗ 
liebigem Nenner und Zähler. Alſo ift die 

Vorfteflung , daß der Arichmerifer, da er 
feine Beweiſe durch allgemeine Zahlbegriffe 
fuͤhren kann, diſcurſiv verfahre und bloß aus 
Begriffen ſchließe, eine bloße Illuſion, denn 
ſeine allgemeinen Zahlbegriffe ſchließen die 
Vorſtellung einzelner Zahlen ſchon unmittel⸗ 
bar in ſich, und er kann daher ohne Zeitan⸗ 
ſchauung feinen Schritt thun, fondern fein 
ganzes Syſtem, eben fo wie der Geometer, 
. bloß auf den Poftulaten und Axiomen, als 
dem urfprünglichen. Grunde der Gewißheit 
deſſelben, aufführen, Um dieſes klar ein⸗ 
zuſehen, betrachte man nur den erſten allges 
meinen Satz der Arithmetik: die ganze Zahl 
r wird zur ganzen Zahl n addirt, wenn man. 
nach und nach alle Einheiten von x zu hin 
zuzaͤhlt; fo beruht ſchon bie Möglichkeit des 
Begriffs: r zu n addirt, ſo groß.gber klein 
auch n ſeyn mag, unmittelbar. auf den bei⸗ | 


bden Poftulaten,, und bie Gewißheit, daß 


die Summe einerley iſt, ob man die Zah, r. 
auf einmal ganz, ober fucceffio ihre Einheis. 
ten zu .n binzufegt, unmittelbar, auf, dem. 

R 4 zwey, 
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zweyten Ariom ber Arichmerif. Erweitert 
man den Satz zweytens dahin, daß r jun 
aud) fo addirt werde, daß man die Einhei- 
ten von n zur Zahl r binguzähle; fo beruht 
dieſe Erweiterung wieder unmittelbar auf 
dem erften Axiom. Nun find diefe beiden 
erften Additionsfüge ganzer Zahlen die 
Grundlage, auf welcher alle die übrigen Saͤ— 
ge der ganzen Arithmetik und Analyſis bes 
ruben. Alſo ift klar, daß die Möglichfeie und 
Gemwißheit aller ohne Ausnahme, ſich bioß 
‚auf die Poftulate und Ariome, mithin auf 
Anſchauung ſtuͤtzt. 


8) Nunmehr ergiebt fih auch die wahre Na- 
fur der nothwendigen und ewigen Wahr⸗ 
heiten der Arichmerif. in jeder arichmeti« 
ſcher Sag ift allerdings objectin wahr; das 
beißt: feine Wahrheit hänge nicht von der 
befondern “Befchaffenheit des vorſtellenden 
Subjects ab , fondern jedes Subject, das 
ihn verfteht, muß ihn fchlechterdings für 
wahr halten, Allein da eine Zahl Fein Ding, 
ift 7 Das an fich eriftire, fondern ein Object, 
Dag' erft durch fucceffive Verknuͤpfung der 
Einheiten vom Verftande erzeugt werden 
muß (nr. 1 — 4.), und jeder arithmetiſche 
Sag erft auf die nemliche Weiſe eneftehe 
(nr. 6.); fo ift es ein offenbarer Wider⸗ 
fpruch, wenn man z. B. meynt, dag Pros 
duct 5 von 4 und 2 fey, da der Satz: 

2 mal 
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a mal 4 iſt 8, objectiv waht iſt, nicht erſt 
durch die Multiplication producirt oder herz 
vorgebrad)e, fondern ſchon ewig fo Feweſen; 
denn das hieße eben ſo viel, als: die Zahl 
4 iſt ſchon wirklich durch) 2 multiplicirt wor- 
den, und hat das Product 8 gegeben, noch 
ehe ſie durch 2 multiplicirt worden. Der 
objectiv nothwendige und ewig wahre Saß: 
8 iſt das Product von 4 und 2, hat viel- 
mehr bloß diefen Sinn: bie Zahl, die erzeugt 
wird, wenn jemand zur Zahl. 4 ihre 4 
Einheiten hinzuzähft, ift abfolut nothiwens 
Dig und jederzeit die Zahl 8, mie auch das 
zählende Subject befchaffen fey, und zu wel⸗ 
her. Zeit es auch biefe arithmetiſche Operaz 
tion vornebmen mag. | 


9) Aus allem dieſem aber iſt nun each klar, 
daß die Vorſtellung der Zeit keine empiriſche, 
ſondern reine Anſchauung iſt. Denn da in 
allen arithmetiſchen Saͤtzen die Verknuͤpfung 

des Praͤdicats mie dem Subjecte bloß durch 

Anſchauung der Einheiten in der Zeit geges 

ben wird und gleichwol abfolut nothwendig 

iſt; fo folge hieraus von ſelbſt, daß die Anz 

ſchauung der. Zeit feine empirifche, fondern 
ſchlechterdings Anfchauuug a priori iſt. 


85. 
| Den zweyten Beweis, daß die Vorſtellung der 
Zeit Anſchauung a priori fey, gründete ich (Prüf. 
R 5 Th. 1. 
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dieſer nicht jene zum Grunde, mithin muß die Vor» 


ftellung der Zeit unmittelbar in unferm Vorſtel⸗ 
Iungsvermögen felbft gegründet, d. i. eine Anſchau⸗ 
ung a priori feyn, fotglid) ift Die Zeit fo wenig, 
als der Raum, etwas, was in ben Dingen an 
fich da it, fondern eben fo, wie diefer, nichts weis 
ter als eine befondere melentliche Form unferes 
ſinnlichen WVorftellungsvermögens, d. i. eine bloß 
Durch letzteres beftimmte Art des unmietelbaren 


Worſtellens von altem Einzelnen, was wir ung als 


in ung, mithin niche außer ung im Raum, und 
gleichwol als außercinander , ober numeriſch 
verſchieden denken ſollen. Altes, was man hie 


- wider einwenden wollte, wurde baber auf eben den 


Mipverftändniffen beruhen, die bereits $. 64 — 7% 
gehoben worden. 


§. 87. 


Der vierte Beweis, daß die Vorftellung, die 
wir von der Zeit haben, Anſchauung a priori ſey: 
weil es nur eine einige und zwar unendliche: 
Zeit giebt (Erit.S. 47. nr. 4. 5.). Daß dieſes ges 
wiß, und die Vorſtellung der Zeit daher fein all» 
gemeiner Begriff, fondern Anfchauung fen, if. 
$. 15 — 18. gezeige worden. Daß fie aber eben 
daher Anfchauung a priori feyn muß, folgt: von 
fetoft , weil empirifche Anſchauung nur von endli- 
hen Objecten mögtich iſt. Mur iſt Hier eben fo, 
wie beym Raum, fehr wohl zu merfen, daß die 
unendliche Zeit nicht etwa ein durch bloßes Weg⸗ 

den- 


N), 17} 


denken der Schranfen fingirtes Unenbfiches, oder 
ein unendliches Aggregat enblicher Zeiten fey;- 
denn das iſt eben fo widerfprechend , als wenn man 
fich ‚unter der unendlichen Zeit bloß eine endliche 
von unbeftimmiter Laͤnge denken wollte, indem - 
jede enbliche Zeit nur als Theil der einigen unenba 
lichen und zwar nur in diefer denfbar iſt, mithin 
ohne bereits die Worftellung ber legtern zu haben, 
gar nicht einmal gedacht werden fann. Die Zeit 
ift unendlich , heißt alfo vielmehr ſoviel: fie ift ung 
durch unfer Vorftellungsvermögen unmittelbat als 
ein einiges ungetheiltes Individuum gegeben, in 
welchem wir erft durch millführliche Begränzung 
Theile machen muͤſſen, das aber felbft feine legte. 
abfolute Grenze hat, folglich als ein Quantum 
gebache größer als alles gleichartige Endliche, d. i. 
unendlich ‚groß iſt. /Dieſes unendliche Individu- 
um tft aud) in Unfehung feiner Quantität eben fo 
vdllig und unveränderlich beftimme, als in An⸗ 
fehung feiner Qualität. Denn da in demfelben 
nicht. mehr als eine einzige Art von Grenze ,. die 
wir Zeitpuncte oder Momente nennen, möglic) 
iſt; fo wird es uns als ein Quantum’ von 'einer 
einzigen Dimenfion , mithin, nad) der Analogie 
mit dem Raum, als eine nad) beiden Seiten un» 
endliche gerade Jinie vorgeſtellt, das eben fo 
wie biefe durch jeden angenommenen Punct in 
zwey einander gerade entgegengefeßte gleiche un« 
endliche Theile getheilt wird, von Denen wir, wenn 


der angenommene Zeitpunct als der jeßige oder _ 


gegenwärtige betrachtet wird, den einen unendli- 
| den 
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chen Theil die vergangene, und den andern bie 
kuͤnftige Zeit nennen. Nimmt man daher die Laͤn⸗ 
ge eines beliebigen endlichen beſtimmten Zeirtheils, 
4. D. eines Toges, zur Einheit an; fo enthaͤlt, 
wen man die einfache unendliche Menge ven Ein⸗ 
heiten — = feft, die ganze unendliche Zeit nick 
mehr und nicht weniger, als 2 co dergleichen Zeit. 
theile , und eben fo vielmal ift auch jede angenom- 
mene Sänge einer beflimmten endlichen geraden Li⸗ 
nie, 3. B. eines Fußes, in der ganzen unendlichen 
geraden Linie enthalten. Eine offenbare *Befläti- 
gung, daß ung die Zeit als etwas Einzeines, als 
ein Individuum gegeben ift! Da uns nun bie 
fes Individuum, eben fo wie der Raum, urfprüng- 
lic) als eine ungetheilte Einheit gegeben iſt, indem 
die DVorftellung von Zeitpuncten und Zeiteheilen 
ſchon die Vorftellung der ganzen unendlichen Zeit 
als nothwendige Bedingung ihrer Möglichfeit vor- 
ausfegt: fo ift, nach unferer urfprünglichen Vor⸗ 
ftellung, die Zeit felbft nichts Succeflives, oder 
Nracheinanderfolgendes, fo wenig, als nach der» 
felben der Raum felbft etwas Coexiſtirendes ober 
Nebeneinanderſeyendes iſt, denn die Vorftellun- 
gen des Nach⸗ und Mebeneinanderfenng fegen bei⸗ 
de ſchon den Begriff des Außereinanderfeyns, d. i. 
der numerifchen Verſchiedenheit oder Vielheit, mit« 
bin ſchon die Vorftellung verfchiedener Grenzen 
oder Theile im Raum und in der Zeit voraus, ſon⸗ 
dern die Vorftellung des Nebeneinanderfeyng 
wird uns erſt durch wirkliche "Begrenzung ober Their 
tung des einigen für ſich ungetheilten Raums, und 
| die 
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die Vorſtellung des Nacheinanderfolgens erſt 
durch wirkliche Begrenzung oder Theilung der eini⸗ 
gen fuͤr ſich ungetheilten Zeit unmittelbar gegeben. 
Dieſe Bemerkungen werden zur deutlichen Einſicht 


dieſer Materie hinreichend ſeyn, und alle vermeyn⸗ 
te Widerſpruͤche oder Schwierigkeiten, die etwa 


manchem auch hiebey vorkommen moͤchten, werden 


*) Phil. Mag. B. 1. S. 10. — 


‘ 


hoffentlich in dem, was $. 72. 73. über bie Unend⸗ 
lichfeit des Raums ausführlich entwickelt worden, 
ihre völlige Auflöfung finden, 


88% | 

Fuͤnftens erhelle. die Wahrheit bes Satzes 
aus ber Stetigfeit und unendlichen Theilbar- 
feit der Zeit, und ſechstens daher, weil die 
Wahrnehmung zugleich und nacheinander ſey⸗ 
ender Dinge felbft erft durch die Worftellung 
der Zeit möglich wird (Erie.6.4.nr. 1). Diefe 
beiden Beweiſe find bereits im erften Abfchnirte hin⸗ 
reichend auseinander geſetzt worden. In Anfes 
ung der feßtern muß id) indeflen noch einem Ein» 
wurfe begegnen, Hr. Maaß wendet aud) hier *) 
ein: „es fen freylich wahr, mir Eönnen ung fein 
„Zugleichſeyn oder Aufeinanderfolgen gedenken, 


- „ohne die Vorftellung der Zeit, aber es ſey auch 
yumgekehrt eben ſo wahr, daß wir uns keine Zeit 


„vorſtellen koͤnnen, ohne uns ein Zugleichſeyn oder 
„Aufeinanderfolgen zu denken. Man koͤnnte alſo 
„mit eben dem Rechte ſchließen, daß dieſe Vor⸗ 
„ftellungen a priori zum Grunde liegen müßten, 
— | „weil 


„weit fonft die Zeit gar nicht in die Wahrnehmung 
„kommen würde, obgleich weder diefer, noch der 
„Kantifche Schluß güldig fey, indem die Vorftels 
„lung der Zeit mir den Wahrnehmungen der Din« 
„ge zugleich mitgegeben feyn Fönne. ,„,„ ben fo 
urtheilt audy Hr. Braftberger *). Allein da die: 
fer Einwurf ganz von eben ber Are ift, als derje- 
nige, welchen beide in Anfehung des Raums ges 
macht hatten; fo gelten alle die Gründe, Durch 
welche der Ichtere $. 78.749. widerlegt werben, aud) 
gegen den eritern. Zu mehrerer Evidenz muß ich 
indejlen noch bemerfen, daß der ganze Einwurf 
ſchon für fih auf einem bloßen Mißverftande be- 
ruht, Denn daß fich fein Mebeinanderfeyn der 
Dinge ohne Kaum, und fein Aufeinanderfolgen 
dDerfelben ohne Zeit denfen laͤßt, iſt unleugbar. 
Wenn dagegen Hr. Braftberger jede erfte von Dies 
fen Rorftellungen mie der zweyten fuͤr völlig.iven« 
tisch half, und Hr. Maaß meynt, daß auch um» 
gefehre Die zweyte fich nicht ohne die erfte benfen 
laſſe; fo ift beides unrichtig.. Denn Raum und 
Zeit find niche felbft ein Mebeneinanderfeyn und 
Aufeinanderfolgen , fondern die Vorſtellung des 
legtern wird uns erſt durch Begrenzung und Theis 
lung des Raums und der Zeit gegeben ($. 87.), 
mithin gehe die Worftellung des Raums und Der 
Zeit der Vorftellung der Coeriftenz und Succeflion 
ſchlechterdings als Bedingung ihrer Möglichkeit 
vorher, als daß die letztere der erſtern verherge⸗ 
hen und fie erft möglich machen fönnte, ift eben 

Ä daher 

”) Unterſuch. über Kants Ceitit x. S. 62. 


t 


daher ein vollfommener Widerfpruh, Das lehren 
auch ſchon die Begriffe vom Mebeneinanderfeyn 
und Aufeinanderfolgen unmittelbar. Denn da jes 
nes foviel heiße, als in verfchiedenen Dertern des 
Raums, und diefes, in verfchledenen Stellen der 
Zeit ſeyn; fo folge fchlechterdings „ daß jene Bes 
griffe ohne die Vorftellung von Raum und Zeit 
durchaus nicht möglich find, aber daß die legrere 
. ohne jene Begriffe nicht möglich) wäre, folge auf 
keine Weife. Geſetzt vielmehr, es wären gar fei« 
ne coeriftirende oder aufeinanderfolgende Dinge da; 
fo wäre gleichwol das Michefenn des Raums und 
ber Zeit fhlechterdings unvorftelfbar ($. 64. 86.). 
Alfo ift es geradezu widerfprechend, daß uns durch 
die Wahrnehmung der im Raum und in der Zeit 
vorgeftellten Dinge die Worftellung des Raums . 
und der Zeit mitgegeben feyn koͤnne; denn ſonſt 
müßte ung das Nichtſeyn vdiefer eben fo vorftellbar- 
ſeyn, als das Nichrfeyn jener; mithin muß bie 
Vorftellung des Raums und ber Zeit allen Wahre 
nehmungen ſchon als "Bedingung ihrer Möglichfeie 
ſchlechterdings zum Grunde liegen, alfo Anſchau⸗ 
ung a pricri feyn. Diefes deckt nun auch den Un⸗ 
grund der fo gewöhnlichen Veberredung auf, als 
ob wir die Vorftellung der Zeit bloß aus der Wahr⸗ 
nehmung der Neränderungen, bie außer uns und 
in ung vorgeben, gefchöpfe hätten. Denn Ver⸗ 
aͤnderung ift Verbindung, contradictoriſch entgegen« 
geſetzter Pradicate in einem und eben bemfelben- 
Objecte. Wenn ich z. B. von einem Objecte Were 
aͤnderung des Orts präbicite; r praͤdicire ich von 
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ihm das Seyn am. Orte A und das Nichtfeyn am 
Orte A zufammen. Allein diefes Seyn und Nichts 
feyn deffelben Dinges an. demfelben Orte zufam- 
mengedacht, iſt nach bloßen “Begriffen ein offen 
barer Widerfpruch, und: bloß Dadurd) möglich), daß 
ic) mir daffelbe als nacheinander oder aufeinane 
der folgend vorftelle. Alſo wird die Vorftellung 
der Veränderung erft durch die Warftellung des 
Aufeinanderfolgens möglih, nicht aber umgekehrt 
die legtere durch die -erftere. Aufeinanderſolgen 
aber Fönnte, wie gezeigt worden, gar nicht in die 
Wahrnehmung kommen, wenn nicht die Vorfte 
lung der Zeit ſchon a priori zum Grunde fäge. Al 
‘fo wäre in diefem Falle die Wahrnehmung einer 
Veränderung, und überhaupt alle Vorftellung von 
Veränderung, für uns fogar fchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, gefchmeige dann, daß aus ihr die Vorftele 
fung ber Zeit.entfpringen könnte, Nun ift Be 
wegung Veränderung des Orts. Alſo waͤre auch 
felbft die Vorftellung von Bewegung, mithin die 
. ganze Mechanik unmöglich, wofern ihr niche bie 
Vorſtellung der Zeit als Anſchauung a prior zum 
Grunde läge (Critik $. 5.). 


$. 89. 

Aus allem dieſem ergiebt ſich alſo mit apobi- 
etifcher Gewißheit auch die wahre Natur der Zeit. 
. Sie ift nämlich nicht etwag in den Dingen an fich, 
defien Woritellung uns von ihnen durch die Wahr- 
nehmung mitgegeben wäre , fondern ganz unab⸗ 
bingis von ihnen bloß in unſerm Vorſtellungsver⸗ 

moͤgen 


! 


an 
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mögen gegruͤndet. Nun aber ift die Vorftelung 
der Zeit fein Berftandesbegriff, fondern Anſchau⸗ 
ung, folglich ift ihr Urfprung nicht in unferm Ver⸗ 
ftande, fondern bloß in unferm Anfchauungsver- 
‚mögen zu fuchen, aber nicht in bem äußern, fon: 
dern in demjenigen, welches wir. Das innere nennen, 
d. i. in dem Vermögen, uns felbft und unfern ins 
nern Zuftand anzuſchauen. Denn die Vorftel- 


lung der Zeit enrhäle gar nichts von etwas außer 


uns, feine Geftalten, nichts, was ſich in ihr ſelbſt 


bildlich darftellen ließe, fondern fie beziehe ſich un⸗ 


mittelbar bloß auf unfern innern Zuſtand, und 
beftimme bloß das Verhaͤltniß unferer Vorſtellun⸗ 
gen. Mur an diefen ſchauen wir die Zeit unmit- 


telbar an, nur an diefen kommt die Vorftellung 


von Succeſſion unmittelbar in unſere Wahrneh⸗ 
müng, und bloß vermittelſt der innerlich wahrge⸗ 
nommenen Succeffion unferer Borftellungen find 
wir erft im Stande, das Praͤdicat der Sueceffion 
auf Außere oder im Raum befindliche Dinge zu 
übertragen. So fann mir z. B. feine Äußere 
Wahrnehmung für fich die Worftellung vom Zu⸗ 


gleichſeyn oder Aufeinanderfolgen mehrerer Töne 


verfchaffen, fondern dieſe erlange ich bloß Durch die 


“innere Wahrnehmung ber Borftellungen , die 


mir bie äußere von ihnen giebt, ob ich nämlid) biefe 
zugleich, oder nacheinander in mir. wahrnehme, 


Alſo ift die Zeit nicht eine Beftimmung oder Form 


der Dinge am ſich, ſondern bloß die weſentliche 
Beftimmung oder Form unfers innern Anfchaus 


| ungevermögen 16}. ‚das heiße: die Vorſtellung der 


3 | Zeit _ 


> 
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Zeit und des durch fie gegebenen Zugleich-und 
Nacheinanderſeyns ift die nothwendige Form, unter 
welcher wir allein ung felbft und unfern innern Zu⸗ 
ftand empiriſch anzufchauen fähig find. Nennt 
man nun im engften Sinne objectiv, was den 
Dingen an fich zutommt, und fubjectiv , was von 
unferm Borftellungsvermögen abhaͤnat; fo ift die 
Zeit, eben fo wie der Kaum, in biefem Sinne gar 
nichts Objeetices, jonbern etwas bloß Subjertives. 





d. 90. 

So feßt denn fowol die methaphififch, als 
die tranfcendentale Erörterung der Vortielungen 
von Kaum und Zeit es außer allen Zweifel, daß 
die Kantifche Theorie derſelben die einzig vichrige 
ift. Jene, indem die deutliche Zergliederung def 
fen, was zu ihnen gehört, durchgehends ehrt, daß 
unſere ganze Vorftellung von ihnen fich felbft zer. 
ftören würde, wenn fie nicht das wären, wofür 
Kant fie erflärt. Diefe, indem aus der Natur 
ber Geometrie, Arithmetik, Chronomerrie und 
Mechanif unmwiderfprechlich erhellt, daß fonft die 
ganze apodictifche Gewißheit der gefammten Mas 
ehematif wegfiele, und daß alfo die Kantifche 
Theorie von Raum und Zeit eben die Gewißheit 
bat, die ein jeder der Mathematik zuzuerfennen 
gezwungen if. Won biefer Theorie aber hänge 
unmittelbar feine ganze Theorie der Sinnlichkeit 
oder tranftendenrale Aeitherif ab, Alſo ift auch 
die Gewißheit diefer im Ganzen fdhon vor aller 
weitern Prüfung entſchieden. So entbehrlich in- 

deſſen 
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deſſen bie legtere in biefer Ruͤckſicht iſt; fo wird es 

‚doch nicht‘ undienlich feyn, wenn ich nod) durch eis 
ne kurze Darftellung ber Aeſthetik die vornehmften 
Mißverftändniffe, bie ſich bier vorzüglich äußern, 

‚gu:-berichtigen, und einige ſchwierig ſcheinende 
NPuncte ins Licht zu fegen verſuche. 


ee 
Dritter Abſchnitt. 


Hauptrefultste der bisherigen Prüfung 
| für die Theorie der Sinnlichkeit. 


§. 91. 


De beiden Urquellen unſerer Erkenntniß Kin nd 
Sinnlichkeitund Berftand. Daß die Sinnlichkeit 
nicht in den Schranfen unferer Vorſtellungskraft 
beftehe, fondern ein vom Verftande gänzlich unter 
ſchiedenes Anfchauungs- Vermögen fey, durchs Af⸗ 
ficirtwerden zu Borftellungen von Gegenftänden zu 
gelangen, da Bingegen der Verſtand ein felbftchätl- 
ges Wermögen ift, fich feine Vorſtellungen ſelbſt 
ju machen, ift bereits ($. 53. 54.) erwieſen wor⸗ 
‚den, Unfer Weltweife erklärt (Eric. $. 1.) die, 
Sinnlichkeit der Sache nach eben fo, nur mit 
andern Worten, burch die Fähigkeit oder Recepti⸗ 
vitaͤt, Vorſtellungen durch die Are, wie wir von 
- Segenftänden afficire werben, zu hefommen. Das 
bat aber nicht, wie man ihm zur Laſt gelegt, den 
Sinn, als ob die Gegenftände durchs Afficiren 

ung die Borftellunger felbft geben, und unfere 
| S 3 Vor⸗ 
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aber bloß auf das vorftellende Subject, ohne daß 
fie fih) auf den affteirenden Gegenſtand beziehen 
laͤßt; fo Heiße fie bloße Empfindung, oder ein 
Gefühl der Luſt und Untuft. Iſt endlich eine rei⸗ 
ne Vorftellung von der Art, daß fie fi) unmittel« 
bar auf Gegenftänte bezicht; fo heiße fie reine An⸗ 
hauung. Da nun Vorftellungen unfers Wer- 
ftandes ſich nie auf einen Gegenftand unmittelbar 
beziehen können; fo kann der Grund einer reinen Anz 
ſchauung bloß in unferer Sinnlichkeit liegen, folglich 
muß fie bloß durch diefe vor aller Empfindung d. i. 
a prıori völlig beftimme feyn. Alſo kann eine rei» 
ne Anfchauung, die fid) auf Gegenftände von ei- 
‚ ner gewiflen Are bezieht, nichts anders fenn, als 
eine in unferer Sinnlichkeit urfprünglich gegründete 
und durch fie allein völlig beſtimmte Vorjtellung , 
die in jeder empirifchen Anfchauung eines Gegen- 
flandes von eben der Art nothwendig vorfommen 
muß, ‚und daher der Möglicyfeit derfelben a priori 
zum Grunde lieg, Dasjenige bloß in unferer 
Sinnlichkeit urfprünglich gegründete, und durd) fie 
völlig beftinnmte , deflen Vorftellung ein nothwen⸗ 
biger Beftandrheil einer jeden empirifchen Anfchaus 
ung von gewiſſer Arc ift, beißt eine urfprüngliche 
Form unferer Sinnlichkeit. Alfo find die Gegen- 
fände reiner Anfchauungen nichts anders, als ur« 
frrüngliche Zormen unferer Sinnlichfei. Nun 
find unfere Borftellungen von Kaum und Zeit, wie 
erwwiefen worden, reine Anfchauungen. Alſo find 
Kaum und Zeit nichts anders als urfprüngliche 
Formen unferer Sinnlichkeit. 


$. 93. 
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Der Gegenſtand einer empiriſchen Anſchau⸗ 
ung, ſo betrachtet, wie er durch dieſe vorgeſtellt 
wird, heiße der empiriſche Gegenſtand, eine Er· 
ſcheinung, ein Phaͤnomenon. So fern er hinge⸗ 
gen als dasjenige betrachtet wird, was außer un⸗ 
ſerer Sinnlichkeit und unabhaͤngig von ihr den 
Grund des Afficirens enthaͤlt, mithin der Moͤglich⸗ 
keit, durch empiriſche Anſchauung vorgeſtellt und 
eine Erſcheinung zu werden, zum Grunde liegt; 
heißt er der tranſcendentale Gegenſtand, oder 
Ding an ſich. Alſo iſt jede Erſcheinung etwas 
Einzelnes oder Individuelles ($. 91.). Raum 
und Zeit find als Gegenftände der Anfchauung zwar 
ebenfalls einzelne Gegenftände ($. 9 1.), aber da 
fie bloße Formen unferer Sinnlichkeit find, weder 
Dinge an fich, noch Erfcheinungen. 


9. 94 

Alle Erfcheinungen werden ung entweder als: 
etwas außer und, oder als etwas in und vorges 
ftellt. Jene nennen wir aͤußere, diefe innere Er« 
fheinungen, und eben daher nennen wir auch die 
Empfindungen oder empirifchen Anfchauungen, die 
fi) auf jene beziehen, Außere, und bie fih auf 
biefe beziehen, innere Empfindungen und Anſchau⸗ 
ungen. Die Gefühle ver Luſt und Unluſt, die ſich 
bloß aufs vorftellende Subject beziehen ($. 92.), 
gehören alfo insgefamme zu den innern Empfin⸗ 
dungen, aber, da fie fich nicht auf: den Gegenftand 
beziehen 'laffen; nicht zu den. Anfchauungen, ob 
S 5 fie 
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Alſo iſt die nothwen⸗ 

“sen das Seyn 

Form aller in- 

7 der Zeit. Nın 
ußern Erfcheinun: 

äußern Sinn gelan- 
sandenes, ein Gegen⸗ 





> 
„on "ag s, folglich fofern mir fie 
» u ‚ ung bderfelben empirifch 
Dis x ‚nere Erſcheinung, mithin 





Erſcheinung anders, als in 
Alſo ift zwar, da die Zeit 

> Innern Sinnes ift, das Seyn 
‚telbar bloß die Form aller innern 
> ‚mittelbar aber auch die Form als 
a” mithin ift das Seyn im Raum bloß 
ige und allgemeine Form aller äußern 
JJD gen, das Seyn in der Zeit aber die noth⸗ 
y 
> 
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und allgemeine Form aller Erfcheinungen 

|) A 
| $. 96. 
Hieraus fließen folgende Säge: 

. In jeder Erfcheinung muß der Stoff, als das, 

mas unfere Sinnlichkeit empfängt, ihr von den - 

. Begenftänden durchs Afficiren gegeben werden, 

mithin theils in der Art, wie dieſe unfere Sinn⸗ 

lichkeit affteiren, theils in ber beſtimmten Faͤhig⸗ 

keit der legtern, auf eine gewiſſe Are afficire zu 

"werden, gegründet ſeyn. Die nothivendige 

Form derfelben aber, d. i. ihr Seyn im Raum 

Br oder 
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fie gleich daburdy, daß fie uns felbft wiederum af⸗ 
ficiren, Gegenſtaͤnde der empirifchen Anfchauung, 
mithin innere Sıfcheinung werden fünnen. Das 
Dermögen, durchs Afficirewerten zu äußern em- 
pirifchen Anfchauungen zu gelangen, heißt die aͤu⸗ 
- Bere Sinnlichkeit, oder der äußere Sinn. Das 
Vermögen, durdys Afficirtwerven zu innern em» 
pirifhen Anſchauungen, imgleicyen zu Gefühlen 
der Luft und Unluft zu gelangen, beißt die innere 
Sinnlichkeit, oder der innere Sinn. Alſo be» 
ſteht die Sinnlichfeit aus dem äußern und innern 
Sinne, mithin find Raum und Zeit urfprüngliche 
Formen entweder des äußern ober des innern Sin- 
nes (9. 92.). Mun aber wird ung vermöge der 
Vorſtellung, die wir von ihnen haben, bloß der 
Kaum als außer und vorgeftelle, nicht aber die 
Zeit. Alſo ift der Raum die bloße Form des äus 
Fern Sinnes , die Zeit hingegen die bloße Form 
des innern Sinnes, ‚mithin ift feine äußere Er= - 
ſcheinung anders, als im Raum, und feine innere 
anders, als in der Zeit möglid) ($.92.). 


$ 95. 

In einer Erfcheinung heißt dasjenige, was 
der Empfindung entſpricht, d. i. der vorgeftellte 
Eindruck, den unfere Sinnlichkeit von den fie af» 
ficirenden Gegenftänben empfängt „ der Stoff der- - 
felben; dasjenige Hingegen, was ben Stoff erft 
vorftellbar macht, mithin der Möglichfeie deſſelben, 
‚ eine empirifche Anfchauung vor beftimmrer Are zu 
werden, jum Grunde Hegt, heißt die nothwendi⸗ 

. ge 
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ge Form ber Erſcheinung. Alſo ift die nothwen⸗ | 


dige Form aller äußern‘ Erfcheinungen das Seyn 
im Raum, und bie nothwendige Form; aller in⸗ 


nern Erfcheinungen das Seyn in det Zeit. Nın 


aber iſt jede Vorſtellung von aͤußern Erſcheinun⸗ 


gen, zu welcher wir durch den aͤußern Sinn gelan -· | 


gen, als etwas in ung entflandenes, ein Gegen⸗ 
ftand unfers innern Sinnes, folglich fofern wir fie 
in uns wahrnehmen und ung berfelben empirifh 
bewußt werden, eine innere Erfcheinung, ‚mithin 
ift auch feine äußere Erſcheinung anders, als in 
der Zeit vorftellbar. - Alfo ift zwar, da die Zeit 
die bloße Form des Innern Sinnes ift, das Seyn 
in der Zeie unmittelbar bloß die Form aller innern 
Erfcheinungen, mittelbar. aber auch die Form ale 
> fer äußern, mithin ift das Seyn im Kaum bloß 
die nothwendige und allgemeine Form aller äußern 
Erfcheinungen, das Seyn in der Zeit aber die noth« 
wenbige und allgemeine Sorm aller Erſcheinungen 
uͤberhaupt. 


96 , 
Hieraus fließen folgende Säge: 


1. In jeder Erfcheinung muß der Stoff, als das, 


was unfere Sinnlichkeit empfängt, ihr von den - 
Gegenſtaͤnden durchs Afficiren gegeben merden, 
mithin theils in der Art, wie diefe unfere Sinn⸗ 
lichkeit affieiren, theils in ber beftimmeen Fähig- 
feit der leßtern, auf eine gewiſſe Arc afficire zu 
werben, gegründee feyn. Die nothtvendige 
Form derſelben ober, d. i. ihr Seyn im Raum 
oder 
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‚ ober in ber Zeit, iſt gar nicht in ben Gegenſtaͤn⸗ 
den, fondern bloß in unferer Sinnlichkeit ge- 
gründer. Daher ift in jeber Erfcheinung der 
Stoff das eigentliche objectiv Reale derfelben, 
wodurch die äußere Erfcheinung ſich vom bloßen 
Raume unterſcheidet, das aber nur unter ihrer 
nothwendigen Form moͤglich iſ. 


2. Alſo iſt in jeder Erſcheinung das eigentlich. Em⸗ 
piriſche bloß der Stoff derſelben, ihre nothwen⸗ 
bige Form hingegen iſt völlig a priori. 


3. Da alle Theile, die ſowol im Raum als in der 
Zeit ftatefinden, außereinander find; fo muͤſ⸗ 
fen fomol alle äußere, als alle innere Erſchei⸗ 
nungen außereinanber feyn. 


4» Am Kaum außereinanber feyn, heißt: neben» 
einander ſeyn; in der Zeit außereinander fenn, 
heiße: nacheinander feyn, oder aufeinander 
folgen. Alſo find afle Außere Erſcheinungen 
nicht anders als nebeneinander, und alle ins 
nern nicht anders als nacheinander möglich. 
Nun fönnen aber Dinge, die. in einerley. Zeite 
fteflen d. i. zugleich find, nicht nacheinander d. i. 
nicht in verfchiebenen Zeitftellen feyn. Alſo 
muͤſſen alle Erſcheinungen, die zugleich ſind, 
aͤußere ſeyn. 


z. Im Raum ſeyn, heißt irgendwo, und in ber 
Zeit feyn, heiße irgendwann ſeyn. Alſo muß 
‚Jete 
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jede äußere Erfcheinung irgendwo, und’ jebe 
Erſcheinung uͤberhaupt irgendwann ſeyn. | 


6:.Dos Senn im Kaum iſt die nothwendige ale 
gemeine Form aller äußern, und das Seyn in 
der Zeit die nothwendige allgemeine Form aller 
innern Erfcheinungen AHein die benimmten 
Derter im Raume, in metchen wir die äußern 
Erſcheinungen anfchauen, ihre Nähe oder Ente 
fernung, ihre Figur und Größe machen die ei⸗ 
genrhümliche Zorm einer jeden einzelnen aͤu⸗ 
Bern Erſcheinung aus, und eben fo machen auch 
die beftimmsen Zeitftellen, in welchen: wir die 
innern Erſcheinurigen anfdjauen , nebft ibrer 
Zeitgröße oder Dauer die eigenthiimliche Form 
einer jeden einzelnen innern Erſcheinung aus, 
Da alfo die eigenthümliche Form der einzelnen 
Erfcheinungen durd) das bloße Seyn im Raum 
und in der Zeit überhaupt, mithin durch unfe- 
‚re Sinnlichfeit allein gar niche beſtimmt wird ; 
fo gehöre diefe bloß zum Stoff, mithin zum 
Empirifchen der Erfcheinungen, und ift alfo aus 
fer der Faͤhigkeit unfers äußern oder innern 
Sinnes, auf eine gewiffe Arc afficirt zu wer: 
den, in der Art, wie die Gegenſtaͤnde unfere 

Sinne afficiren, gegruͤndet. Daß ih... DB 
die Sinne überhaupt im Raum als etwas 
Mannigfaltiges, Das nebeneinander ift, ſehe, 
iſt bloß in der urſpruͤnglichen Form meines aͤu⸗ 
Gern Sinnes gegruͤndet; daß ic) ſie aber nicht 

eckigt, 
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eckigt, ſondern rund, nicht fo Elein, als ben 
Jupiter, nicht inder Nähe des Nordpols, fon- 
dern im Ihierfreife fehe, hievon liegt der Grund 
blog in der Art, wie ich von ihr afficirt werte, 
Eben fo liege Davon, daß meine Vorſtellungen 
überhaupt ſucceſſiv find, der Grund bloß in 
der ” cm meines innern Sinnes, vermöge def» 
fen . fie nicht anders als aufeinanderfolgend 
anſchauen fa.ınz daß id) aber Diejenigen, die ich 
jest in mir wahrnehme, nicht früher: wahrge- 
nommen, daß ihre Dauer gerade diefe Zeitgrö« 
Ge, und nicht eine andere ausmacht, davon 
liegt der Brund niche in meinem innern Sin- 
ne, ‚fondern in dem ihn afficirenden Sch. 


$. 97. 

Kaum und Zeit find zwar als bloße urfprüng- 
liche Formen unferer Sinnlichkeit nicht in den Ge- 
genftänden, fordern bloß. in unferer Sinnlichkeit 
gegründer, mithin für fich felbft etwas bloß ſub⸗ 
jectio Reales. Allein da alle äußere Erſchei⸗ 
nungen ſchlechterdings im’ Raum, und alle Er- 
feheinungen überhaupt fchlechterdings in der Zeit 
feyn müffen ($. 95.); fo hat der Raum eine 
abfolut nothwendige und unmittelbare Beziehung 
. auf alle äußere. Erfcheinungen, und die Zeit eben 
eine folche auf alle Erfcheinungen überhaupt; das 
heißt: der Raum bat in Anfehung aller äußern 
Erfeheinungen, und die Zeit in. Anfehung aller Er⸗ 
ſcheinungen überhaupt , ſchlechterdings objective 

DNS Ä | Reali⸗ 
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Realitaͤt, oder objecrive Guͤltigkeit. Alſo find 
alle Säge der Arithmetif und Ehronometrie für 
alle Erfcheinungen überhaupt, und alle Saͤtze der 
Geometrie und reinen Mechanif für alle äußere 
Erjcheinungen nothwendig und auf das präcifefte - 


güftig, mithin ruͤhrt es bloß von unferer Schwaͤ | 


che ber ,: wenn bry der Größenmeflüng empiriſcher 
Gegenſtaͤnde die Reſultate, die wir gefunden, nicht 
immer in der groͤßeſten Schärfe richtig find. Und 
fo ift mit apodictifcher Gewißheit auch die Frage 
» entfhieben: sie ift angewandte Marhemarif 
möglich ? Ä on E 
§. 98. | 
Kaum und Zeit find als urfprüngliche For⸗ 
men unferer Sinntichfeit etwas fubjectiv reales, 
und daher als die nothmendigen Formen der dus 
‚Fern und innern Erfcheinungen auch etwas obje- 
ctiv reales ($. 97.), aber fie find es auch, da fie 
nichts weiter als Formen unferer Sinnlichkeit find ° 
($.80. 88. 92.), bloß in der angegeigten Rück 
ſicht. Betrachtet man fie hingegen als etwas, 
was außer unferer Sinnlichkeit und: unabhän- 
gig von dieſer, entweder abfolur, oder als ein 
Accidens anderer Dinge, an fic) da ift; fo find fie 
in Diefer Bedeutung ganz und gar Nichts, ſon⸗ 
dern unmittelbare Miderfprüche. Das: heiß in’ 
der Sprache unfers Weltweifen; die objective Rea⸗ 
lieäe des Raums und der Zeit iſt bloß empiriſch, | 
aber nicht tranſcendental. s 
9. 99 
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J $. 99. 

Ale Gegenftände unferer empirifchen Anfchaus 
ung werden ung durch diefe bloß als Erfcheinun- 
gen, und nicht ald Dinge an fich vorgeftellr. 
Denn alle Gegenftände unferer empirifhen An⸗ 
ſchauung find, fo betrachtet, wie fie uns durch diefe 
vorgeftellt werden, Erfcheinungen ($. 93.) Nun 
find ung dieſe bloß unter den Formen der Sinntich- 
feie d, i. im Raum und in der Zeit®vorftellbar 
(9.94. 95.). Diefe aber haben gar feine Bezie⸗ 
hung auf Dinge an fich, fondern bloß auf Erſchei⸗ 
nungen (9. 98.). Alſo werden uns alle Gegen- 
ſtaͤnde unferer empirifchen Anſchauung durch diefe 
bloß ats Erfcheinungen und nicht als Dinge an ſich 
vorgefteflt. 


$. 100, 


Diese beiden legten Säge find nın das Haupt. 
vefultat der ganzen Theorie der Sinnlichkeit. Wär 
ren die Formen unferer Sinnlichkeit zugleich die 
Formen der Dinge an fich, d. i. wären die Din« 
ge an fid) im Raum und in der Zeit; fo wären die 
Erfcheinungen zugleich die Dinge an ſich. Allein 
fein Ding kann an fich im Kaum oder in der Zeit 
feyn, alfo ftellt ung unfere Sinnlichkeit, da alle 
ihre Gegenftände uns bloß im Raum oder in der 
Zeit vorftellbar find, fein Ding vor, wie es an 
ſich beſchaffen ift, und wie jedes Wefen, das einer 
Vorſtellung von ihm fähig iſt, es ſich vorftellen 
muß, ſondern bloß fo, wie es uns vermöge der 

Natur 
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Natur unſerer Sinnlichkeit allein erſcheinen kann, 
wofern es anders ein Gegenſtand unſerer Anſchau⸗ 
ung werden ſoll. Es giebt alſo zwar allerdings 
etwas, was als Ding an ſich einer jeden Erfcheie 
nung zum runde liegt, benn das liege fchon im 
Begriffe eines Gegenftandes der empiriichen An⸗ 
fhauung ($. 93.). Allein auf dields Etwas an 
ſich iſt Fein einziges Präbicar, das uns die Ans 
ſchauung von ihm als einer Erfcheinung liefert, 
anwendbar, Denn bie Prädicate, die uns die äur 
Gern Anfchauungen von Dingen außer ung geben, 
enthalten insgeſammt lauter Verhaͤltniſſe, die fie 
in den verfehiebenen Dertern bes Raums gegenein« 
ander haben, 3. B. Irgendwoſeyn, Mebeneinans 
derfeyn, Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Une 
durchdringlichkeit, Schwere, Klaftieität u. ſ.w. 
Alfo geben ung die äußern Anfchauungen von dem 
Dinge an ſich, das diefen Werbätentffen zum 
Grunde liegt, nicht die mindefte Vorftellung, fon« . 
dern diefes koͤnnen wir uns bey allen äußern Ers 
fheinungen ohne Unterfchied bloß als ein unbe⸗ 
flimmtes, den Grund des Afficirens enthaltendes 
Etwas denken, deffen Befchaffenheit uns gänzlich 
unbekannt ift, weil uns feine einzige Vorftellung 
möglich ift, die wir unmirtelbar auf dafielhe bee 
ziehen könnten. Nun fcheint es zwar, als ob doch 
wenigftens unfer Verſtand mittelbar etwas von 
ihm müßte, indem dieſer es doch wenigftens als 
eriftirend,, und als Grund bes Atficirens den*en 
muß; - Allein zuvoͤrderſt ift der Begriff, den wir - 
m Th. T uns 
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ung von feiner Erifteng machen, von der Art, dag 
wir von der Möglichkeit diefer Exiſtenz, mithin 
von dem, was biefer Begriff bey dem Etwas an 
fich bedeutet, nicht die geringfte Vorftellung has 
ben. Denn uns etwas als exiſtirend vorzuftellen, 
- ohne daß es gleichwol irgendwo und Irgendwann 
eriftire, iſt für ung eine zu: fchmere Aufgabe, und 
doch kann ein Ding an ſich weder irgendwo noch 
irgendwann ſeyn, denn ſonſt waͤre es im Raum 
und in der Zeit, mithin nicht Ding an ſich. Eben 
ſo verhaͤlt es ſich mit dem Begriffe, daß es Grund 
des Afficirens iſt. Das, was unſern aͤußern Sinn 
zunaͤchſt afficirt, iſt ſchon ſelbſt Erſcheinung. 
Denn unmittelbar afficiren ihn, ſo viel wir wiſſen, 
unſere Nerven, dieſe werden von unſern aͤußern 
Organen, und dieſe wieder von andern aͤußern 
Erſcheinungen, z. B. das Auge von den Sonnen⸗ 
ſtrahlen, das Ohr von den Schwingungen der Luft 
afficirt. Von dieſer Cauſalitaͤt haben wir wenig⸗ 
ſtens, ſofern ſie als ein Vorhergehen und Aufein⸗ 
anderfolgen wahrgenommen wird, eine empiriſche 
Vorſtellung. Allein wie nun das Ding an ſich 
der letzte Grund dieſer geſammten Cauſalitaͤt ſeyn, 
und Veraͤnderungen in der Zeit bewirken koͤnne, 
ohne ſelbſt in der Zeit zu ſeyn, von einer folchen. 
Möglichfeit Haben wir nicht die geringfte Vorſtel⸗ 
lung, mithin aud) feine von dem, was be Bes 
griff eines folchen Grundes bedeute. Hiezu kommt 
noch, daß wir nicht einmal wiffen können , ob dag 


Erwas an fih, was den äußern Erkheinungen 
zum 





wu | = 
Se 289 


zum Grunde fiege, nur ein einziges, ober ein Ag⸗ 
gregat mehrerer iſt ($. 5. nr. 3.). Auf gleiche 
Are verhält es fic) auch mit dem Etwas an fich, 


das den legten Grund vom Afficiren unfers innern 


Sinnes enthäle, Denn bie Prädicate, die mir 
die innern Anfchauungen von den Beftimmungen 
meines Ichs geben, enthalten insgefammt lauter 
Verhaͤltniſſe, die Diefe in den verfchiedenen Stel⸗ 
- fen ber Zeit gegeneinander haben, alfo bloße Ver⸗ 
. änderungen meines Ichs, mithin gehören fie bloß 


zu den Beftimmungen meines Dafeyns in der Zeitz 


wie ich aber, unabhängig ven meiner finntichen 
Vorftellungsare, die mich in die Zeit feßt, als reis 
ne Intelligenz, als ein Wefen, das an fich da iſt, 
eriftive, und wie ih als ein folches der Grund 


vom Affieiren meines innern Sinnes bin, daven 


babe ich nicht die mindefte Vorſtellung. 


6. 101. 


ı O6 alleendliche vernuͤnftige Weſen eine Sinnlich⸗ 
keit haben, deren urfprüngliche Formen mit den For⸗ 


- 


men der unfrigen einerley find, fo daß fie gleich ung . 


alle Gegenftändeim Raum und in der Zeit anfchauen, 


imgleichen ob unfere Anſchauung berfelben auch ins 
fünftigen $eben unter dieſer Form: geſchehen werde 


— biefes find Fragen, deren Beantwortung außer 


der Sphäre unferer Erfenneniß liegt, aber auch 


in die Theorie der Sinnlichkeit nicht den min⸗ 
deſten Einfluß bar, Denn, gäbe es denfende We⸗ 
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Sen wer: ſinniichen Anisauungsn 222: 077 
Namen. Ar bied Die Fract: c mp lcuct Bis 
Beamen ırgen‘. einer Emule: mer ar Am 
Ber Danac an ſich einerien ſern formen n22 me 
wer auentſchieden. Her Raib Menbond oe: nz 
deher ein nidt gerinqes Arc: Zion! un: die Be 
gie erworoen ah er in ſeiner Theorie des Vor— 
ſtelunas vermo gens Die nethwendige Verneinur, 
dieſer ran: nit mr an Anſehung de Fermen der 
Binntihhter. un n in Anfehune der Kermen 
Des Vorgtellins —— überbaup: mit ſettenem 
Teefſinn und wichttei after Sergliederungstuni: aus 
Ben biopen Shen Der Bewußtſeyns: Ich ſtelle 
mir Etwanvor zu erwetſen gejuchte, ‘Denn, iſt ſei⸗ 
er Zheorer apobietiſch dewiß, jo gilt ſie nicht ble 
fin age Lenrſerluüuigevermogen, ſondern aligemen 
far ein ge da: ben Sioſi der Vorſtellung nid: 
ger rrſchafte gender empfängt. Sehr aern 
Date, bo mal langer: in Die Unterſuchung dieſes 
wehggarı: Berte etigeiaften wenn ſie nicht theüs 
Verne erieberie Denon am zu große Weii— 
lanttlügävte Wwietict palte tpeils aber gänzlich 
aufer 
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außer meinem Plan laͤge, der bloß die Pruͤfung 
der reinen Vernunft » Critik in ber Form, mie fie 


ans von Sant gegeben ift, zum Endzweck har. 
Indeſſen behalte ich mir Diefelbe nod) am Schluffe 


meiner Prüfung vor, mo theils weniger Weitläufs 
tigfeie nörhig fenn, theils auch das Driginelle und 
der der Kantifhen Critik gerade enfgegengefegte 
Gang und Geſichtspunct dieſes Werks, der gleich« 
wol zu denfelben Reſultaten führe, ſich defto ſicht⸗ 
barer darftellen laffen wird, 


G. 102, 


- Keine äußere Erſcheinung iſt anders als in, 


Raum und Zeit, und Beine innere anders als im 
der Zeit möglich ($. 95.). Nun aber find Raum 
und Zeit nichts was am fich da ift, fondern bloß 
die urfprünglichen Formen unferer Sinnlichkeit 
($. 98). Würde uns alfo unfer finnliches An« 
ſchauungsvermoͤgen genommen, und gäbe es hie⸗ 


bey auch keine andere Weſen, deren ſinnliches An⸗ 


ſchauungsvermoͤgen an die Formen des Raums 
und der Zeit gebunden wäre ;-fo ginge dieſes zwar 


das Dafeyn der Dinge am fich nichts an, aber. 


das Dafeyn aller dußern und Innern Erfcheinun« 
gen fiele in diefem Falle gänzlich weg, und es bfies 


be bloß ihre Möglichkeie übrig. Alles Befremdens 


de in diefer Vorſtellung rühre bloß von der ung 

faum vermeidlichen Einbildung her, als ob Raum 

und Zeit Dinge feyn, die unabhängig von unferer 

"Sinnlichkeit an fi eriftiren. Denn bloß unter 
Ta. 


a Vox⸗ 


2 e ' 
fiche Anfchauumg uns bie Dinge fo geben fönne } 
wie fie an ſich ſird. Indeſſen wählte Kant nicht 
dieſen kurzen Weg zur Grüntung feiner Theorie 
von unſerer Sinnlichkeit, fondern er zeigte indivi⸗ 
Duell, daß die Vorftsllungen von Raum und Zeit 
Anfchauungen find, Die uns nicht mit dem Stoffe 
der Empfindungen von ben Dingen miruegeben 
find, mithin nichts weiter als Vorftellingen der 
Form unfers ſinnlichen Anfchauungsvermögen fern 
koͤnnen. Alſo blieb Die Frage: ob überhaupt die 
Formen irgend einer Sirmlichfeie mie ten Formen 
der Dinge an fid) einerley feyn koͤnnen, noch im⸗ 
mer unentfchieden. Herr Rath Reinhold har ſich 
Daher ein nicht geringes Verdienſt um die Philofo- 
phie erworben, daß er in feiner Theorie des Vor: 
- ftellungsvermögend bie nethwendige Verneinung 
dieſer Frage nicht nur in Anfehung der Formen der 
Sinnlichkeit, fendern in Anfehung der Formen 
des Vorftellungsvermögens uͤberhaupt mit feltenem 
Zieffinn und meifterhafter Zerglieberungsfunft aus 
dem bloßen Thema des Bewußtſeyns: sch ftelle 
mir Etwas vor, ju erweifen geſucht. Denn, iſt fei» 
ne Theorie apodictiſch gewiß, fo gilt fie nicht bloß 
für unfer Vorftellungsvermögen, fondern allgemein 
für ein jedes, Das den Stoff der Vorftellung niche 
felbft erſchafft, fondern empfängt. Sehr gern 
haͤtte ich mid) ſchon jetzt in die Unterfuchung viefes 
wichtigen Werfs eingelaffen, wenn fie nicht theils 
in Detail erfoberte, das mich in zu große Weit 
läufrigfeie verwicele hätte, cheils aber gänzlich 
1 außer 


we 293." 
außer meinem Plan läge, der bloß die Prüfung 
der reinen Vernunft = Eritif in der Sorm, mie fie 
ans von Kart gegeben ift, zum Endzweck hat. 
Indeſſen behalte ich mir diefelbe nod) am Schluffe 
meiner Prüfung vor, mo theils weniger Weitlaͤuf⸗ 
tigfeie nörhig ſeyn, theils „auch das Originelle und 
der der Kantifhen Critik gerade enfgegengefegte 
‚ Gang und Geſichtspunct diefes Werks, der gleich 
wol zu denfelben Reſultaten führe, fid) defto ſicht⸗ 
barer darftellen laffen wird, Ä 


6, 102. 


Keine äußere Erfcheinung iſt anders als in, 
Raum und Zeit, und feine innere anders als im 
der Zeit möglich ($. 95.). Nun aber find Raum 
und Zeit nichts was am fich da ift, fondern bloß 
- Die urfprünglichen Formen unſerer Sinnlichkeit 
($. 98). Würde uns alfo unſer finnliches An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen genommen, und gäbe es hie⸗ 
bey auch keine andere Weſen, deren ſinnliches An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen an die Formen des Raums 
und der Zeit gebunden wäre ;-fo ginge dieſes zwar 
das Dafenn der Dinge am fich nichts an, aber. 
das Dafeyn aller dußern und innern Erfcheinun« 
gen fiele in dieſem Falle gänzlich weg, und es blie⸗ 
be. bloß ihre Möglichkeit übrig. Alles Befremden⸗ 
de in diefer Vorſtellung rührt bloß von der uns 
faum vermeiblichen Einbildung her, als ob Raum 
und Zeit Dinge feyn, die unabhängig von unferer 
Sinnlichkeit an fich eriftiren. Denn bloß unter 
| Ta, Dors 
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Vorausſetzung dieſer Einbildung iſt es moͤglich, ſich 
das Seyn in Raum und Zeit, mithin Ausdeh⸗ 
nung, Bewegung, Veraͤnderung unſers innern 
Zuſtandes u. ſ. w. als etwas von unſerer ſinnlichen 
Anſchauung voͤllig unabhaͤngiges und an ſich exiſti⸗ 
rendes vorzuſtellen. Es bleibt alſo kein drittes 
uͤbrig. Entweder ſind Raum und Zeit zwey un⸗ 
endliche, nothwendige und unveraͤnderliche Indivi⸗ 
dua, die an ſich da find, ob fie gleich nichts wei- 
ter als bloße Behältniffe, in denen alles, was wir 
im eigentlichen Sinne ein Ding nennen, eriftiren 
muß, mithin für fich niche eigentliche Dinge, ſon⸗ 
dern bfoße Undinge find. Oder Erfcheinungen oh⸗ 
ne ein finnlich anfdyauendes Wefen, dem fie er- 
- feinen, find Nichts. Mun ift es apobdictifch ers 
wiefen, daß das erftere ungereime iſt. Alſo ift 
es apodicrifch gewiß, daß das legtere wahr iſt. 


6. 103. . 

Michts aber Fönnte verkehrter ſeyn, als 
wenn man hieraus fchließen wollte: die Erſchei— 
nungen wären alfo ein bloßer Schein, d. i. leere 
Täufchungen und Illuſionen. Denn Schein. 
oder Illuſion beſteht in einem falfchen Urtheile, in 
welchem man einem Gegenftande ein Prädicat, das 
ihm bloß in Beziehung aufs Subject zufommt, an 
fid) beylegt. So ift die Roͤthe und der Gerud) 
der Roſe in Beziehung auf meine Empfindung er: 
was Wahres und Reales, aber als eine Realitaͤt, 
- die ohne diefe Beziehung der Roſe für ſich zufommt, 

| ia 
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ift — e bloer Schein. Eben ſo iſt die taͤgliche und 
jaͤhrliche Bewegung der Sonne in Beziehung auf 
meine aͤußere Wahrnehmung etwas Wahres und 
Reales, aber als eine Realität, die ihr Ohne dieſe 
Beziehung für ſich ſelbſt zukaͤme, it fie bloßer 
Schein. 

Nun find das Seyn im Kaum und in bee 
Zeit, mithin auch Eoeriftenz, und Succeffion , 
Ausdehnung, Geftalt, Schwere, Veränderung, 
Bewegung u. ſ. w. Prädicate, die einem Dinge 
an fih, fondern bloß in Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit zufommen. Alfo find fie als Praͤdi— 
cate der Dinge an fich betrachtet, nichts Wahres 
und Reales, fondern bloß .Schein und Taͤuſchung. 
Dagegen fommen alle jene Prädicate den Dingen 
in “Beziehung auf unfere Sinnlichkeit, d. i. als 
Erfcheinungen betrachtet, fehlechterdingg und 
nothiwendig zu, indem fie ohne. die Form des 
Raums und der Zeit gar nicht Gegenftände unferer 
Anſchauung werden fönnen, mithin uns gänzlich 
unbefanne bleiben müßten. Unſere Sinntichfeit 
aber ift niche etwas negatives, niche bloße Ein- - 

fhränfung und Ohnmacht unferer Vorftellungs- 
fraft, fondern ein pofitives reales Anſchauungs⸗ 
vermögen, mithin ift auch alles, was aus demſel⸗ 
ben als einem folchen entfpringe, etwas Reales. 
Alfo find alle jene Prädicate, als Prädicate, die 
den Dingen als Erfcheinungen ſchlechterdings 
und nothwendig zufommen, niche Schein und 
Täufchung , fondern etwas Wahres und Neales, 
T 5 und 
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J md zwar das einzige Reale, wodurch fie fich 
uns offenbaren ,- und wahre reale Gegenflände 
für uns werden fönnen. Sie anzuſchauen, wie 
fie an fich find, ift eine Sache, die ung niche 
gegeben, aber auch für ung entbehrlich iſt, und die 
wol ohne Zweifel ein ausfshließendes Vorrecht 
desjenigen Wefens feyn dürfte, deffen Anfchauung . 
intellectuell d. i. ganz felbftehärig, und eben daher 
ein wirkliches Erfchaffen der Gegenftänbe ift, vie 
es anfchauf. 





